﻿Gilles Deleuze FOUCAULT În ce fel definește Foucault “vederea” și "vorbirea", astfel Încît să constituie o nouă comprehensiune a Cunoașterii? Ce este un enunț, atunci, În diferența sa față de cuvinte, de propoziții și de fraze? În ce fel determină Foucault raporturile de forțe, astfel ÎncÎt să constituie o nouă concepție despre Putere? De ce este nevoie de o a treia axă, care să permită "depășirea liniei"? Care este această linie a lui Afară, invocată mereu de Foucault? Care este sensul său politic, literar, filosofic? Prin ce anume este “moartea omului" un eveniment care nu este nici trist, nici catastrofic, ci o mutație În lucruri și În gîndire? Cartea lui Deleuze Își propune să analizeze aceste Întrebări și răspunsurile lui Foucault, toate alcătuind una din cele mai mari teorii filosofice ale secolului XX, Încheiată prin revenirea (teoretică și practică) la ideea nietzscheeană a vieții ca operă de artă Gilles Oeleuze COLECȚIA PANOPTIKON IIII Idea Design & Print Editură 2002 Gilles Deleuze FOUCAULT Traducere și postfață de Bogdan Ghiu Idea Design & Print Editură 2002 Titlul original: Gilles Deleuze, Foucault © 1986 Les Editions de Minuit © Idea Design & Print, Editură, 2002, pentru această versiune Acest volum a fost editat cu sprijinul Ministerului Francez al Afacerilor Externe Direcția Cărții Ambasada Franței În România Redactori de colecție Ciprian Mihali Alexandru Polgar Lector și redactor Ciprian Mihali Corector Virgil Leon Copertă Eugen Coșorean Tehnoredactor LenkeJanitsek Concepție grafică și tipar Idea Design & Print, Cluj ISBN 973-85788-0-9 Lui Daniel Defert CUVÎNT ÎNAINTE Este vorba de șase studii, relativ independente unul de altul Primele două au apărut inițial în revista Critique, nr 274 și, respectiv, 343 Sînt reluate aici cu unele modificări și adăugiri Textele apai^inîndu-i lui Michel Foucault sînt citate sub următoarele abrevieri: IN: Histoire de la folie a I’âge classique, Pion, 1961, apoi Gallimard (trimiterile se vor face la această din urmă ediție) [Istoria nebuniei în epoca clasică, traducere de Mircea Vasilescu, București, Ed Humanitas, 1996] RR: Raymond Roussel, Gallimard, 1963 NC: Naissance de la clinique, P U F , 1963 [Nașterea clinicii, traducere de Diana Dănișor, București, Ed Științifică, 1998] CL: Les mots et les choses, Gallimard, 1966 [Cuvintele și lucrurile, traducere de Bogdan Ghiu și Mircea Vasilescu, București, Ed Univers, 1996] GE: "La pensee du dehors", Critique, iunie 1966 [“Gîndirea exteriorului”, traducere de Bogdan Ghiu, in M Foucault, Theatrum philosophicum, ed Ciprian Mihali, Cluj, Casa Căiții de Știință, 2001] QA: “Qu’est-ce qu'un auteur?", Bulletin de la Soeietitâfranpise de philosophie, 1969 AC: Larcheologie du savoir, Gallimard, 1969 [Arheologia cunoașterii, traducere de Bogdan Ghiu, București, Ed Univers, 1999] GL: Prefață la Lagrammaire logique de Jean-Pierre Brisset, Tchou, 1970 QD: Lordre du discours, Gallimard, 1971 [Ordinea discursului, traducere de Ciprian Tudor, București, Eurosong & Book, 1998*] NGI: "Nietzsche, la genealogie, I’histoire”, in Hommage aJean Hyppolite, P U F , 1971 ["Nietzsche, genealogia, istoria", traducere de Bogdan Ghiu, in M Foucault, Theatrum philosophicum, op cit ] CNP: Ceci n'est pas une pipe, Fata Morgana, 1973 MPR: Moi Pierre Riviere , Gallimard-Julliard, lucrare colectivă, 1973 SP: Surveiller et punir, Gallimard, 1975 [A supraveghea și a pedepsi, traducere de Bogdan Ghiu, București, Ed Humanitas, 1997] VC: La volonte de savoir (Histoire de la sexualite I), Gallimard, 1976 ["Voința de a cunoaște”, in M Foucault, Istoria sexualității, traducere de Beatrice Stanciu și Alexandru Onete, Timișoara, Editura de Vest, 1995] VOI: "La vie des hommes infâmes", Les cahiers du chemin, 1977 ["Viața oamenilor infami”, traducere de Bogdan Ghiu, in M Foucault, Theatrum philosophicum, op cit ] * Citez această traducere doar pentru a arăta că există, mai mult ca intenție, desigur, decît ca realizare, căci din păcate ea este deseori eronată și deci inutilizabilă, trebuind, Într-o bună zi, să fie (refăcută De aceea, În textul care urmează trimiterile se vor face, de fiecare dată, la ediția franceză, iar traducerea pasajelor Îmi va aparține (N tr ) 7 PP: L'usage des plaisirs (Histoire de la sexualite II), Gallimard, 1984 ["Practicarea plăcerilor", in M Foucault, Istoria sexualității, op cit ] PS: Le souci de soi (Histoire de la sexualite III), 1984 ["Preocuparea de sine", in M Foucault, Istoria sexualității, op cit ] 8 DE LA ARHIVĂ LA DIAGRAMĂ Un nou arhivist (“Arheologia cunoașterii") Un nou arhivist a fost numit În oraș Dar a fost el oare Într-adevăr numit? Nu acționează cumva numai după propriile-i reguli? Anumiți indivizi răuvoitori spun că este noul reprezentant al unei tehnologii și tehnocrații structurale Alții, care iau această prostie drept o vorbă de duh, spun că este un adept al lui Hitler; sau, cel puțin, că aduce insultă drepturilor omului (nu i se iartă faptul că a prevestit "moartea omului")' Alții susțin că nu-i decît un simulant care nu se poate sprijini pe nici un text sacru și care nu-i citează niciodată pe marii filosofi Alții, din contră, afirmă că ceva nou, profund nou și-a Tacut apariția În filosofie, și că această operă are frumusețea a ceea ce recuză: o zi de sărbătoare Totul Începe, oricum, ca Într-o povestire de Gogol (mai curînd decît de Kafka) Noul arhivist anunță că nu va mai ține seama decît de enunțuri Nu se va ocupa de ceea ce constituia, pînă acum, În nenumărate feluri, preocuparea arhiviștilor: propozițiile și frazele Va neglija atît ierarhia verticală a propozițiilor etajÎndu-se unele peste altele, cît și lateralitatea frazelor, În care fiecare pare a răspunde alteia Mobil, se va instala pe un soi de diagonală care va face lizibil ceea ce nu putea fi surprins din alt loc, adică tocmai enunțurile Logică atonală? E firesc să simțim o anumită neliniște Căci parcă arhivistul acesta face Înadins, neoferindu-ne nici un exemplu Consideră că a oferit nenumărate, cîndva, chiar dacă el Însuși, pe atunci, nu știa că era vorba de niște exemple Acum, singurul exemplu precis pe care-I analizează pare anume Tacut să provoace neliniștea: seria literelor scrise laîntîmplare sau copiate În ordinea În care apar pe tastatura unei mașini de scris "Tastatura unei mașini de scris nu este un enunț; Însă seria aceasta de litere - A, Z, E, R, T -, enumerată Într-un manual de dactilografie, este enunțul ordinii alfabetice adoptate de mașinile de scris franțuzești "1 2 Astfel de mulțimi nu au o construcție lingvistică regulată; dar sînt, totuși, niște enunțuri Azert? Obișnuiți cu arhiviștii de pînă acum, cu toții ne Întrebăm cum va fi cel de față capabil, În atare condiții, să producă enunțuri Cu atît mai mult cu cît Foucault ne avertizează că enunțurile sînt esențialmente rare Și nu doarÎn fapt, ci și de drept: sînt inseparabil legate de o lege și de un efect de rari tate Iar aceasta este tocmai una dintre principalele trăsături care le face să se opună propozițiilor și frazelor Căci 1 După apariția CL, un psihanalist purcedea la o lungă analiză care apropia această carte de Mein Kampf Mal recent, ștafeta a fost preluată de cei care îi opun lui Foucault drepturile omului 2 AC, p 105 11 propoziții putem concepe cu toții oricîte vrem, oricîte am putea să exprimăm unele "despre" altele conform distincției tipurilor; iar formalizarea ca atare nu distinge Între posibil și real, ci produce o abundență de propoziții posibile Cît privește ceea ce este cu adevărat spus, raritatea-i de fapt decurge din faptul că o frază neagă alte fraze, Împiedică apariția altor fraze, contrazice sau refulează alte fraze; astfel Încît fiecare frază În parte este Încărcată În același timp și cu ceea ce nu spune, cu un conținut virtual sau latent care-i multiplică sensul și care se oferă interpretării, alcătuind un "discurs ascuns”, adevărată bogăție de drept O dialectică a frazelor este supusă de fiecare dată contradicției, fie și doar pentru a putea fi depășită sau aprofundată; iar o tipologie a propozițiilor este supusă abstractizării, care face ca fiecărui nivel să-i corespundă un tip superior elementelor care-I alcătuiesc Dar contradicția și abstractizarea sînt tocmai procedeele caracteristice abundenței de fraze și propoziții, cum ar fi, de exemplu, posibilitatea de a opune Întotdeauna o frază altei fraze sau de a forma Întotdeauna o propoziție despre altă propoziție Enunțurile, din contră, nu pot fi despărțite de un spațiu al rarității, În cuprinsul căruia ele se distribuie conform unui principiu al parcimoniei și chiar al deficitului în domeniul enunțurilor nu există nici posibil și nici virtual, totul aici e real și orice realitate este aici manifestă: nu contează decît ceea ce a fost efectiv formulat Într-un anumit loc și Într-un anumit moment, cu ce lacune și cu ce blancuri Cu toate acestea, este cert că enunțurile se pot opune unele altora și se pot ierarhiza pe niveluri în două capitole Însă, Foucault demonstrează Într-un mod cît se poate de riguros că nu există contradicții Între enunțuri decît grație unei distanțe pozitive, măsurabilă În spațiul rarității, iar compararea enunțurilor se raportează la o diagonală mobilă ce ne permite, În interiorul acestui spațiu, să confruntăm direct un același ansamblu la niveluri diferite, dar și să alegem direct la un același nivel anumite ansambluri fără a ține seama de celelalte care fac, cu toate acestea, parte din el (dar care ar presupune o altă diagonală)3 Tocmai spațiul rarefiat permite aceste mișcări și deplasări, aceste dimensiuni și decupaje inedite, această “formă lacunară și fragmentată" care ne face să ne mirăm nu numai de faptul că, în materie de enunțuri, puține lucruri sînt efectiv spuse, dar și că "puține lucruri pot fi efectiv spuse pînă la urmă"4 Care vor fi consecințele acestei transcrieri a logicii În elementul rarității și al dispersiei, care nu are nimic de-a face cu negativul, formînd, dimpotrivă, "pozitivitatea" proprie enunțurilor? 3 AC, partea a IV-a, capitolele 3 și 4 Foucault atrage atenția asupra faptului că, În CL, s-a interesat de trei formațiuni de același nivel: Istoria naturală, Analiza bogățiilor și Gramatica generală; dar că ar fi putut lua În considerare și alte formațiuni (critica biblică, retorica, istoria ), chiar și cu riscul de a descoperi "o rețea interdiscursivă care nu s-ar suprapune celei dintîi, ci ar intersecta-o în unele dintre puncte" (p 196) 4 AC, p 148 12 Foucault ține Însă să ne liniștească: chiar dacă este adevărat că enunțurile sînt rare, esențialmente rare, nu este totuși cîtuși de puțin nevoie de originalitate pentru a le produce Un enunț reprezintă Întotdeauna o emisie de singularități, de puncte singulare ce se distribuie Într-un spațiu corespondent Inclusiv formările și transformările acestor spații pun, așa cum vom vedea, probleme topologice dificil de exprimat În termeni de creație, de origine ori de Întemeiere Cu atît mai puțin, prin urmare, În-tr-un anume spațiu avut În vedere contează dacă o emisie are loc pentru prima oară sau constituie o reluare, o reproducere Ceea ce contează aici este regularitatea enunțului: nu o medie, ci o curbă Enunțul, Într-adevăr, nu se confundă cu emisia de singularități pe care o presupune, ci cu desenul curbei ce trece prin vecinătatea acestora și, mai general, cu regulile cîmpului În care ele se distribuie și se reproduc Asta Înseamnă o regularitate enunțiativă "Opoziția dintre originalitate și banalitate nu este, așadar, pertinentă: Între o formulare inițială și fraza care, ani sau secole mai tîrziu, o repetă mai mult sau mai puțin exact, ea [descrierea arheologică] nu stabilește nici o ierarhie de valoare; și nu face o diferențiere radicală Ea caută să stabilească doar regularitatea enunțurilor ”5 Problema originalității se pune deci cu atît mai puțin cu cît cea a originii nu se pune deloc Nu trebuie să fii cineva ca să produci un enunț, iar enunțul nu trimite la un cogito ori la un subiect transcendental care l-ar face posibil, și nici la un Eu care l-ar rosti pentru prima oară (sau l-ar repeta) ori la Spiritul Timpului care l-ar conserva, l-ar propaga și l-ar verifica6 Există nenumărate - și extrem de variabile - "locuri" ale subiectului pentru fiecare enunț În parte Dar tocmai pentru că indivizi diferiți pot să ajungă să-I emită, de fiecare dată enunțul reprezintă obiectul specific al unei acumulări În funcție de care el se păstrează, se transmite sau se repetă Acumularea seamănă cu constituirea unui stoc: nu este opusul rarității, ci tocmai un efect al acesteia De aceea și face inutile noțiunile de origine și de Întoarcere la origini: asemeni amintirii bergsoniene, enunțul se conservă În sine, În propriul său spațiu, și trăiește atîta timp cît acest spațiu durează sau este reconstituit în jurul unui enunț se impune să deosebim trei cercuri, precum trei tranșe de spațiu Mai întîi, un spațiu colateral, asociat sau adiacent, alcătuit din alte enunțuri care fac parte din același grup întrebarea dacă spațiul este cel care definește grupul sau, dimpotrivă, grupul de enunțuri este cel care definește spațiul prezintă puțin interes Nu există nici spațiu omogen indiferent la enunțuri și nici enunțuri lipsite de localizare, cele două se confundă la nivelul regulilor de formare Important este doar faptul că aceste reguli de formare nu pot fi reduse nici la axiome, ca În cazul propozițiilor, și nici la context, ca În cazul frazelor Propozițiile trimit, ver 5 AC, p 178 (iar despre asimilarea enunț-curbă, p 101) 6 AC, p 195 (în special critica noțiunii de Weltanschauung) 13 tical, la axiome de un nivel superior, care determină anumite constante intrinsece și definesc un sistem omogen Stabilirea unor astfel de sisteme omogene reprezintă tocmai una dintre condițiile de bază ale lingvisticii Cît despre fraze, acestea pot să aibă un membru Într-un sistem și un alt membru În alt sistem, În funcție de anumite variabile exterioare Cu totul altfel stau lucrurile În cazul enunțului: acesta este inseparabil legat de o variație inerentă, grație căreia noi nu ne aflăm situați niciodată Într-un sistem anume, ci trecem neîncetat de la un sistem la altul (chiar și În interiorul aceleiași limbi) Enunțul nu este nici lateral, nici vertical, ci transversal, iar regulile sale sînt de același nivel cu el Însuși Poate că Foucault și Labov sînt foarte aproape unul de altul, mai cu seamă atunci cînd Labov arată felul În care un tînăr negru trece neîncetat de la un sistem "black english” la un sistem "american standard" și invers, conform unor reguli ele Însele variabile sau facultative care permit definirea unor regularități, nu Însă și a unor omogenități7 Chiar și atunci cînd par a opera În cadrul aceleiași limbi, enunțurile aparținînd unei anumite formațiuni discursive trec de la descriere la observație, la calcul, la instituire sau la prescriere ca prin tot atîtea sisteme sau limbi diferite8 Ceea ce "formează" un grup sau o familie de enunțuri sînt, prin urmare, anumite reguli de trecere sau de variație, de același nivel, care transformă "familia" ca atare Într-un mediu de dispersie și de eterogenitate, adică tocmai În opusul unei omogenități Acesta este, așadar, spațiul asociat sau adiacent: nici un enunț nu poate fi despărțit de enunțurile eterogene de care este legat prin reguli de trecere (vectori) Și, astfel, fiecare enunț este nu doar inseparabil legat de o mulțime "rară" și, În același timp, regulată, ci este el Însuși o mulțime: o mulțime, nu o structură ori un sistem Topologie a enunțuril or ce se opune nu doar tipologiei propozițiilor și dialecticii frazelor Părerea noastră este că un enunț, o familie de enunțuri, o formațiune discursivă, cum spune Foucault, se definește În primul nnd prin anumi te linii de variație inerentă sau printr-un cîmp de vectori ce se distribuie În spațiul asociat: enunțul ca funrtie primară, sau sensul prim al "regularității" Cea de-a doua tranșă de spațiu o reprezintă spațiul corelativ, care nu trebuie confundat cu spațiul asociat De data aceasta, este vorba de 7 C( Labov,Sociolingu'istique, Ed de Minuit, pp 262 -2 6 5 Esențială, În cazul lui Labov, este ideea regulilor lipsite de constantă și de omogenitate Am mai putea invoca și un alt exemplu, mai apropiat de cercetările ulterioare ale lui Foucault: cînd Krafft-Ebing își alcătuiește marea sa compilație de perversiuni sexuale, Psychopathia sexualis, frazele germane cuprind și segmente În limba latină, acolo unde obiectul enunțului devine prea deocheat Există o neîncetată trecere de la un sistem la altul, În ambele sensuri Veți spune că se întîmplă așa din pricina unorÎmprejurări sau a unor variabile exterioare (pudoare, cenzură); și este adevărat din punct de vedere al frazei Din punct de vedere al enunțului Însă, enunțurile sexuale culese de I repartizări Dar și la Foucault trebuie ca o a treia instanță să coadapteze determinabilul și determinarea, vizibilul și enunțabilul, receptivitatea lumi 27 Este motivul pentru care Foucault deosebește, pînă la urmă, trei feluri de opere la Roussel: nu doar operele cu mașini în care vizibilitățile captează sau provoacă enunțuri (Vederea, de pildă) sau enunțurile provoacă vizibilități (Impresii din Africa, de exemplu), ci și opera infinită (Noi impresiidm Africa), unde enunțul proliferează În paranteze de paranteze, împingînd la infinit determinarea vizibilului Cf RR, cap 7 28 RR, p 172 62 nii și spontaneitatea limbajului, operînd dincolo sau dincoace de cele două forme Tocmai În acest sens spunea Foucault că încleștarea implică o dis-' tanță prin care adversarii "fac schimb de amenințări și de cuvinte” și că locul de Înfruntare presupune un “ne-loc” ce demonstrează că adversarii nu apaiȚin aceluiași spațiu și nu depind-de aceeași formă29 La fel, analizÎn-du-I pe Paul Klee, Foucault va spune că figurile vizibile și semnele de scriere se combină, dar Într-o altă dimensiune decît aceea a formelor lor respective30 Iată, așadar, că se impune să sărim Într-o altă dimensiune decît aceea a stratului cu cele două forme ale sale, Într-o a treia dimensiune informală care va dea seamă și de compoziția stratificată a celor două forme, și de primatul uneia asupra celeilalte În ce constă această dimensiune, această nouă axă? 29 NCI, p 203 30 CNp, pp 40-42 63 Strategiile sau non-stratificatul: GÎNDIREA LUI AFARĂ ( PUTERE) Ce este Puterea? Definiția lui Foucault pare cît se poate de simplă: puterea este un raport de forțe, sau mai exact orice raport de forțe este un "raport de putere» De aici se cuvine să înțelegem, în primul rînd, că puterea nu este o formă, cum ar fi forma-stat, de exemplu; și că raportul de putere nu are loc între două forme, așa cum se Întîmplă În cazul cunoașterii În al doilea rînd, forța nu există niciodată la singular, caracteristica ei esențială fiind tocmai aceea de a se afla în raport cu alte forțe, astfel Încît orice fortă este deja raport, adică putere: forța nu are alt obiect sau alt subiect decît forța Nu trebuie să vedem aici o revenire la dreptul natural, deoarece dreptul ca atare este o formă de expresie, Natura o formă de vizibilitate, iar violența un concomitent sau o consecință a forței, dar nu un constituant al ei Foucault este aici mai aproape de Nietzsche (și de Marx), pentru care raportul de forțe excedă tocmai violența și nu poate fi definit prin intermediul ei Și aceasta pentru că violența are în vedere corpuri, obiecte sau ființe determinate, cărora le distruge sau le modifică forma, În vreme ce forța nu are alt obiect decît alte forțe și altă ființă decît raportul ca atare: este "o acțiune asupra acțiunii, asupra unor acțiuni eventuale sau actuale, viitoare sau prezente”, este "un ansamblu de acțiuni asupra unor acțiuni posibile” Se poate deci concepe o listă, obligatoriu deschisă, de variabile care exprimă un raport de foi^e sau de putere, și care constituie niște acțiuni asupra altor acțiuni: a incita, a induce, a deturna, a face să fie facil sau dificil, a extinde sau a limita, a face mai mult sau mai puțin probabil 1 De acest fel sînt categoriile puterii A supraveghea și a pedepsi stabilise, din acest punct de vedere, o listă ceva mai detaliată a valorilor pe care raportul de forțe le-a dobîndit pe parcursul secolului al XVIII-lea: a repartiza În spațiu (ceea ce se specifica prin a închide, a "cadrila”, a ordona, a dispune pe serii ), a ordona În timp (a subdiviza timpul, a programa actul, a descompune gestul ), a compune În spațiu-timp (toate modalitățile de a "constitui o foi^ă productivă al cărei efect trebuie să fie superior sumei forțelor elementare care-o alcătuiesc”) De aceea marile teze despre putere ale lui Foucault, așa cum le-am enumerat adineauri, se și dezvoltă pe trei rubrici: puterea nu este obligatoriu represivă (pentru că "incită, suscită și produce”); se exercită Înainte de a se poseda (pentru că nu poate fi posedată decît Într-o formă determinabilă - clasă - și determinată - stat); trece 1 "Deux essais sur le sujet et le pouvoir", in Dreyfus și Rabinow, Michel Foucault, un parcours philosophique, op cit , p 313 65 În egală măsură prin cei dominați și prin dominanți (pentru că traversează toate forțele aflate În raport) Un nietzscheanism profund Întrebarea care se pune nu este deci "ce este puterea și de unde vine ea?”, ci: cum se exercită? Un exercițiu al puterii apare ca un afect, deoarece forta însăși se definește prin puterea de a afecta alte forțe (cu care se află În raport) și de a fi afectată de alte forțe A incita, a suscita și a produce (sau oricare alți termeni de pe liste analoage) constituie niște afecte active, iar a fi incitat, a fi suscitat, a fi determinat să produci și să ai un efect “util”, niște afecte reactive Ultimele nu reprezintă pur și simplu “repercusiunea” sau "reversul pasiv” al celor dintîi, ci mai curînd perechea lor ireductibilă, mai cu seamă dacă ținem cont de faptul că forta afectată nu este lipsită de o anumită capacitate de rezistență2 Fiecare forță are În același timp puterea de a afecta (alte forțe) și de a fi afectată (de altele), astfel Încît fiecare forță În parte presupune raporturi de forță; și fiecare cîmp de forțe repartizează forțele În funcție de aceste raporturi și de variațiile lor Spontaneitatea și receptivitatea capătă acum sensuri noi: acela de a afecta și de a fi afectat Puterea de a fi afectat reprezintă un fel de materie a forței, În vreme ce puterea de a afecta este asemeni unei funrtii a forței Numai că aici este vorba doar de o pură funcție, adică de o funcție neformalizată, surprinsă independent de formele concrete În care se incarnează, de scopurile pe care le slujește și de mijloacele pe care le folosește: fizică a acțiunii, una Însă a acțiunii abstracte Și este vorba, apoi, doar de o pură materie, ne-for-mată, surprinsă independent de substanțele formate, de ființele și de obiectele calificate În care vaintra: o fizică a materiei prime sau nude Categoriile de putere reprezintă prin urmare determinările proprii unor acțiuni considerate ca “oarecare” și ale unor suporturi oarecare Astfel, A supraveghea și a pedepsi definește Panopticul doar prin pura funcție de a impune o sarcină sau o conduită oarecare unei mulțimi de indivizi oarecare, cu singura condiție ca mulțimea respectivă să fie puțin numeroasă, iar spațiul limitat, de mică Întindere Nu sînt luate În considerare nici formele care conferă scopuri și mijloace funcției cu pricina (a educa, a Îngriji, a pedepsi, a face să se producă), nici substanțele formate asupra cărora se exercită funcția ("prizonieri, bolnavi, școlari, nebuni, muncitori, soldați" ) Și, În-tr-adevăr, la sfîrșitul secolului al XVIII-lea, Panopticul traversează toate aceste forme și se aplică asupra tuturor acestor substanțe: În acest sens constituie el o categorie de putere, o pură funcție disciplinară Foucault ÎI va numi deci diagramă, funcție care "trebuie să fie detașată de orice fel de uz particularî’, ca și de orice fel de substanță specifică3 Iar Voința de a cunoaște își va îndrepta atenția asupra altei funcții, care își face apariția În 2 VC, pp 72-73 3 Sp, p 290 (și p 315: "Ce poate fi de mirare În faptul că Închisoarea seamănă cu uzinele, cu școlile, cu cazărmile, cu spitalele, care, toate, seamănă cu niște Închisori?") 66 același timp: a gestiona și a controla viața În cadrul unei mulțimi oarecare, cu condiția ca mulțimea respectivă să fie numeroasă (o populație), iar spațiul să fie Întins și deschis "A face probabil" aici își capătă, așadar, înțelesul, În rîndul categoriilor de putere, și tot aici sînt introduse și metodele probabilistice Pe scurt, cele două funcții pure din societățile moderne vor fi “anatomopolitica” și “biopolitica”, iar cele două materii nude, un corp oarecare și o populație oarecare4 Vom putea, prin urmare, să definim diagrama În mai multe feluri, care se continuă unele pe altele: ea este prezentarea raporturilor de forță proprii unei anumite formațiuni; este repartizarea puterilor de a afecta și a puterilor de a fi afectat; este amestecul de pure funcții nonformalizate cu pure materii nonformate Între raporturile de forțe care constituie Puterea și relațiile dintre forme care constituie Cunoașterea nu s-ar cuveni oare să spunem ceea ce-am spus și În cazul celor două forme, al celor două elemente formale ale cunoașterii? Între putere și cunoaștere există o diferență de natură, o eterogenitate; dar există și presupoziție reciprocă și capturări mutuale; și mai există, În fine, primatul uneia asupra celeilalte În primul rînd, diferență de natură, deoarece puterea nu trece prin forme, ci doar prin forțe Cunoașterea privește materii formate (substanțe) și funcții formalizate, repartizate segment cu segment sub cele două mari condiții formale, a vedea și a vorbi, lumină și limbaj: este prin urmare stratificată, arhivată, Înzestrată cu o segmentari-tate relativ dură Puterea, dimpotrivă, e diagramatică: mobilizează materii și funcții nestratificate, și procedează printr-o segmentaritate extrem de suplă Într-adevăr, ea nu trece prin forme, ci prin punde, puncte singulare care marchează de fiecare dată aplicarea unei forțe, acțiunea sau reacția unei forțe În raport cu altele, altfel spus un afect Înțeles ca o "stare Întotdeauna locală și instabilă a puterii” De unde o a patra definiție a diagramei: aceasta este o emisie, o distribuție de singularități Deopotrivă locale, instabile și difuze, raporturile de putere nu emană dintr-un punct central sau dintr-un focar unic de suveranitate, ci merg În fiecare moment “de la un punct la altul” În interiorul unui cîmp de forțe, marcînd inflexiuni, devieri, reveniri, rotații, schimbări de direcție, rezistențe De aceea nici nu sînt “localizabile" Într-o instanță sau alta Ele constituie o strategie, înțeleasă ca exercițiu al non-stratificatului, iar “strategiile anonime" sînt aproape mute și oarbe deoarece scapă formelor stabile ale vizibilului și enunțabilului5 Strategiile se deosebesc de stratificări tot așa cum diagramele se deosebesc de arhive Și tocmai instabilitatea raporturilor de putere definește un mediu strategic sau nestratificat De aceea raporturile de putere nici nu sînt cunoscute Și aici, la Foucault lucrurile stau oarecum ca la Kant, unde determi- 4 VC, 103-107 5 Text esențial, Ve, pp 71-74 (despre puncte, strategii și instabilitatea lor; iar referitor la rezistențe, Foucault va utiliza În mod explicit limbajul punctelor singulare din matematică, "noduri, focare ") 67 narea pur practică este ireductibilă la orice determinare teoretică sau ținînd de cunoaștere Este adevărat că, pentru Foucault, totul e practică; dar practica puterii rămîne ireductibilă la orice practică de cunoaștere Pentru a marca această diferență de natură, Foucault va spune că puterea trimite la o “microfizică” Cu condiția, desigur, de a nu înțelege acest “micro” ca o simplă miniaturizare a formelor vizibile sau enunțabile, ci ca pe un alt domeniu, ca pe un nou tip de relații, ca o dimensiune a gîndirii ireductibilă la cunoaștere: legături mobile și nelocalizabile6 7 Rezumînd pragmatismul lui Foucault, Fran formă a receptivității sînt tocmai singularitățile unui raport de forțe, În cazul de față raportul dintre pictor și suveran așa cum "alternează ei Într-o 14 CL, p 52 (și pp 361-362) 72 nesfîrșită clipire" Diagrama forțelor se actualizează În același timp În tablouri-descrieri și În curbe-enunțuri > } Acest triunghi al lui Foucault este valabil atît pentru analizele epistemologice, cît și pentru cele estetice Mai mult chiar, așa cum vizibilitățile presupun enunțuri de capturare, și enunțurile presupun vizibilități de capturare, care continuă să se deosebească de ele chiar și atunci cînd operează cu cuvinte În acest sens se dovedește analiza propriu-zis literară capabilă, În chiar sînul ei, să regăsească distincția dintre tablouri și curbe: descrierile pot fi verbale, dar continuă să se deosebească de enunțuri Ne gîndim, de pildă, la o operă precum ceaa lui Faulkner: enunțurile trasează aici curbe fantastice care trec prin obiecte discursive și prin poziții mobile de subiecți (același nume pentru mai multe persoane, două nume pentru una singură), Înscriindu-se Într-o ființă-limbaj, Într-un mod de regrupare a limbii absolut caracteristic lui Faulkner Dar descrierile desenează tot atîtea tablouri care fac să izbucnească reflexele, strălucirile, scăpărările, vizibilități variabile în funcție de oră și de anotimp, distribuindu-Ie Într-o ființă-lumină, Într-un mod de reunire a Întregii lumini căruia numai Faulkner Îi deține secretul (Faulkner, cel mai mare "luminist" din Întreaga literatură ) Și, mai presus de aceste două elemente, cel de-al treilea, focarele de putere, ne-cunoscute, ne-vazute, ne-spuse, focare măcinătoare sau măcinate care se răstoarnă și degenerează În cadrul familiei din Sud, o Întreagă devenire-spre-negru În ce sens există primat al puterii asupra cunoașterii, al raporturilor de putere asupra relațiilor de cunoaștere? În sensul că acestea din urmă n-ar avea nimic de integrat dacă n-ar exista raporturile diferențiale de putere Este adevărat Însă și că acestea ar fi evanescente, embrionare sau virtuale fără operațiile care să le integreze; de unde presupoziția reciprocă dintre ele Dar dacă există primat este pentru că cele două forme eterogene ale cunoașterii se constituie prin integrare și intră Într-un raport indirect, peste interstițiul sau “non-raportul" dintre ele, În niște condiții ce nu aparțin decît forțelor De aceea raportul indirect dintre cele două forme ale cunoașterii nici nu presupune vreo formă comună, și nici măcar o corespondență, ci doar elementul informal al forțelor care le străbate pe amîndouă Diagramatismul lui Foucault, altfel spus prezentarea raporturilor pure de forțe sau emisia de pure singularități, reprezintă analogul schematismului kantian: el este cel care asigură relația din'care decurge cunoașterea, dintre cele două forme ireductibile ale spontaneității și receptivității Și aceasta În măsura În care forța deține ea însăși o spontaneitate și o receptivitate proprii, chiar dacă acestea sînt nonformale, sau mai exact tocmai pentru că sînt nonformale Firește că puterea, dacă o privim În abstract, nici nu vede și nici nu vorbește Este o cîrtiță, ce nu poate fi recunoscută decît după rețeaua de galerii, după vizuina-i multiplă: "se exercită plecînd din nenumărate puncte", "vine de jos" Dar tocmai pentru că ea însăși nu vorbește și nu vede, face să se vadă și să se 73 vorbească Cum se prezintă proiectul lui Foucault referitor la "viața oamenilor infami”? Nu este vorba de oameni celebri care ar dispune deja de cuvînt si de lumină si care s-au ilustrat În domeniul răului Ci de existente > > > criminale, Însă obscure și mute, pe care doar Întîlnirea cu puterea, ciocnirea de putere le scoate, pentru o clipă, la lumină și le face, o clipă, să vorbească Am putea chiar spune că, dacă dedesubtul cunoașterii nu se află o experiență originară, liberă și sălbatică, așa cum ar dori fenomenologia, este pentru că Vederea și Vorbirea sînt dintotdeauna deja total prinse În niște raporturi de putere pe care le presupun și le actualizează15 De pildă, dacă vom căuta să determinăm un corpus de fraze și de texte pentru a extrage din ele enunțuri, n-o vom putea face decît stabilind focarele de putere (și de rezistență) de care acest corpus depinde Iată esențialul: dacă raporturile de putere implică relațiile de cunoaștere, și acestea le presupun pe primele Dacă enunțurile nu există decît dispersate Într-o formă de exterioritate și dacă vizibilitățile nu există decît diseminate În-tr-o altă formă de exterioritate e pentru că raporturile de putere sînt ele Însele difuze, multipunctuale, răspîndite Într-un element care nu mai are nici măcar formă Raporturile de putere desemnează acel " altceva” la care enunțurile (dar și vizibilitățile) trimit, chiar dacă acestea din urmă se deosebesc foarte puțin de el, ca urmare a operației insesizabile și continue a integratorilor: așa cum spune Arheologia , emisia de numere laîntîmplare nu este un enunț, dar reproducerea lor vocală sau pe o foaie de hîrtie, da Dacă puterea nu se reduce la o simplă violență este nu doar pentru că trece ea însăși prin anumite categorii care exprimă raportul unei forțe cu altă forță (a incita, a induce, a produce un efect util etc ), ci și pentru că, În comparație cu cunoașterea, ea produce adevăr, În măsura În care face să se vadă și face să se vorbească16 Puterea produce adevăratul ca problemă Studiul anterior ne adusese În fața unui dualism cu totul aparte al lui Foucault, la nivelul cunoașterii, acela dintre vizibil și enunțabil Dar se cuvine remarcat faptul că dualismul, în general, are cel puțin trei Înțelesuri: este vorba fie de un adevărat dualism, care marchează o diferență ireductibilă Între două substanțe, ca la Descartes, sau între două facultăți, ca la Kant; fie avem de-a face cu o etapă provizorie care e depășită În direcția unui monism, ca la Spinoza sau la Bergson; fie, în sf'irșit, e vorba de o repartizare pregătitoare care operează în sînul unui pluralism Acesta este cazul lui Foucault Căci dacă vizibilul și enunțabilul intră În duel este doar În măsura în care formele lor respective, ca forme de exterioritate, de dispersie și de diseminare, le transformă În două tipuri de "mulțimi", dintre care nici una nu poate fi redusă la o unitate: enunțurile nu există decît În cadrul unei mulțimi discursive, iar vizibilitățile, În cadrul uneia nondiscursive Iar aceste două mulțimi se deschid spre o a treia, 15 VOI, pp 218-219 (iar despre modul În care puterea face să se vadă și face să se vorbească, pune În lumină și obligă la rostire, pp 218-220, 229) 16 VC, pp 45, 58 74 mulțimea raporturilor de forțe, mulțime de difuziune care nu mai trece prin doi și care s-a eliberat de orice formă dualizabilă A supraveghea și a pedepsi demonstrează insistent faptul că dualismele sînt niște efecte molare și masive care survin În cadrul “mulțimilor” Iar dualismul forței, a afecta-a fi afectat, nu constituie decît indiciul, În fiecare În parte, al mulțimii forțelor, al ființei multiple a forței Lui Syberberg i se Întîmplă să spună că Împărțirea la doi este Încercarea de a repartiza o mulțime care nu este reprezentabilă printr-o singură formă17 Dar această repartizare nu poate decît să distingă mulțimi de mulțimi Întreaga filosofie a lui Foucault este o pragmatică a multiplului În vreme ce combinațiile variabile ale celor două forme, vizibilul și enunțabilul, duc la constituirea straturilor sau a formațiunilor istorice, microfizica puterii expune, din contră, raporturile de forțe În cadrul unui element informai și nestratificat De aceea nici nu se confundă diagrama suprasensibilă cu arhiva audiovizuală: este un fel de a priori pe care formațiunea istorică ÎI presupune Cu toate acestea, nu există nimic dedesubtul straturilor, deasupra lor și nici măcar În afara lor Raporturile de forțe, mobile, evanescente, difuze, nu se găsesc în afara straturilor, ci constituie un Afară al lor Iată de ce a priori-urile istoriei sînt ele Însele istorice Am putea crede, la prima vedere, că diagrama e rezervată doar societăților moderne: A supraveghea și a pedepsi analizează diagrama disciplinară prin modul În care aceasta înlocuiește efectele vechii suveranități cu o “cadrilare” imanentă cîmpului social Dar nu este deloc așa; fiecare formațiune istorică stratificată trimite la o diagramă de forțe ca la un Afară numai al ei Societățile noastre disciplinare trec prin categorii de putere (acțiuni asupra altor acțiuni) ce pot fi definite astfel: să impui o sarcină oarecare sau să produci un efect util, să controlezi o populație oarecare sau să gestionezi viața Dar vechile societăți bazate pe suveranitate se defineau prin alte categorii, cu nimic însă mai puțin diagramatice: a preleva (acțiunea de a preleva ce se exercita asupra unor acțiuni sau produse, forța de a preleva ce se exercita asupra altor forțe) și a hotărî moartea (“a-i face pe oameni să moară sau a-i lăsa să trăiască", ceea ce este cu totul altceva decît a gestiona viața)18 Există diagramă atît Într-un caz, cît și În celălalt Foucault mai semnala Încă o diagramă, la care trimitea mai curînd comunitatea Întemeiată pe Biserică decît societatea bazată pe stat, și anume diagrama “pastorală", căreia Îi detalia categoriile: a păstori o turmă , ca raport de forțe sau ca acțiune asupra acțiunii19 Se mai poate de asemenea vorbi și despre o diagramă greacă, vom vedea cum, despre o diagramă romană, despre o diagramă feudală Lista e infinită, ca 17 Syberberg, Parsifal, Cahiers du cinema-Gallimard, p 46 Syberberg este unul dintre cineaștii care au dezvoltat În mod particular disjuncția a vedea-a vorbi 18 VC, pp 78-79 19 Cf cele patru categorii ale puterii pastorale, in Dreyfus și Rabinow, p 305 75 și aceea a categoriilor de putere (iar diagrama disciplinară nu reprezintă, cu siguranță, ultimul cuvînt În materie) Se poate deci spune că, Într-un anumit sens, diagramele comunică Între ele, pe deasupra, pe dedesubtul sau printre straturile respective (În acest sens se poate defini o diagramă "napoleoniană" ca fiind interstratică, intermediară Între vechea societate bazată pe suveranitate și noua societate bazată pe disciplină, pe care o prefigurează20) Și tocmai prin asta se deosebește diagrama de straturi: doar formațiunea stratificată Îi conferă o stabilitate pe care, În sine, ea n-o are, fiind instabilă, frămîntată, amestecată Este caracterul paradoxal al a priori-ului, o microagitație Și aceasta pentru că foitele aflate În raport nu pot fi despărțite de variațiile distanțelor și ale raporturilor lor într-un cuvînt, fosele se află Într-o perpetuă devenire, există o devenire a foițelor care dublează istoria, sau care mai curînd o Învăluie, conform unei concepții nietzscheene Ceea ce face ca diagrama, prin chiar faptul că expune un ansamblu de raporturi de foi^e, nu este un loc, ci mai degrabă un “ne-loc": nu este un loc decît pentru mutații Dintr-o dată, nici lucrurile nu mai sînt percepute și nici propozițiile nu mai sînt enunțate în același fel 21 Este cert că diagrama comunică cu formațiunea stratificată care o stabilizează și o fixează, dar pe o altă axă ea comunică totodată și cu cealaltă diagramă, cu celelalte stări diagramatice instabile, prin intermediul cărora foitele Își continuă devenirea mutantă Iată de ce diagrama este Întotdeauna un Afară al straturilor Ea nu reprezintă o exhibare a raporturilor de forțe fără a fi, prin chiar acest fapt, și o emisie de singularități, de puncte singulare Nu Înseamnă Însă că orice se poate continua cu orice Este vorba, mai curînd, de niște extrageri succesive, fiecare operînd la Întîm-plare, darÎn condițiile extrinsece ale extragerii precedente Diagrama, starea pe care o reprezintă o diagramă este Întotdeauna un mixt de aleatoriu și de dependent, ca Într-un lanț al lui Markov “Mîna de fier a necesității care scutură cornetul hazardului", spune Nietzsche, invocat de Foucault Nu există, prin urmare, Înlănțuire prin continuitate sau prin interiorizare, ci reÎn-lănțuire pe deasupra rupturilor și discontinuităților (mutație) Se impune să facem Însă o deosebire Între exterioritate și "Afară" Exterioritatea continuă să fie o formă, ca În Arheologia cunoașterii, și chiar două forme exterioare una față de alta, din moment ce cunoașterea se compune din aceste două medii, lumină și limbaj, a vedea și a cuvînta "Afară" privește Însă foi^a: dacă foi^a se află Întotdeauna În raport cu alte foi^e, foitele trimit În mod necesar la un Afară ireductibil, care nici măcar nu mai are formă, dat fiind că este alcătuit din distanțe indecom-pozabile prin care o forță acționează asupra alteia sau este acționată de 20 Sp, pp 304-305 21 Despre raportul dintre forțe, devenire și ne-loc, cf NGI, p 203 Despre mutația care face ca, “brusc”, lucrurile să nu mai fie nici percepute și nici enunțate În același fel, cf CL, p 260 Și VC, p 75: "Relațiile de putere-cunoaștere nu sînt forme determinate de repartiție, ci matrici de transformare" 76 ea Din Afară, Întotdeauna, o fortă conferă altora sau primește de la altele afectarea variabilă ce nu există decît la o anumită distantă sau În- } tr-un anumit raport Există deci o devenire a forțelor care nu se confundă cu istoria formelor, deoarece operează pe altă dimensiune Un Afară mai îndepărtat decît orice lume exterioară și chiar decît orice formă de exterioritate, care devine, astfel, infinit mai apropiată Și cum ar putea cele două forme de exterioritate să fie exterioare una alteia, dacă n-ar exista tocmai acest Afară, mai apropiat și mai îndepărtat în același timp? Acel “altceva” pe care Îl invoca, deja, Arheologia Iar dacă cele două elemente formale ale cunoașterii, exterioare pentru că eterogene, găsesc acorduri istorice care sînt tot atîtea soluții la “ problema" adevărului este, așa cum am văzut, pentru că foitele operează În alt spațiu decît cel al formelor, În spațiul lui Afară, adică tocmai acolo unde raportul este un “non-raport”, locul un “ne-loc”, iar istoria o devenire În opera lui Foucault, articolul despre Nietzsche și cel despre Blanchot se continuă și se prelungesc Dacă a vedea și a vorbi sînt niște forme de exterioritate, a gîndi se referă la un afară care nu are formă22 A gîndi Înseamnă a accede la non-stratificat A vedea Înseamnă a gîndi, a vorbi Înseamnă a gîndi, dar a gîndi se petrece în interstițiu, În disjuncția dintre a vedea și a vorbi Aceasta este cea de-a doua întîlnire a lui Foucault cu Blanchot: a gîndi ține de “Afară”, pentru că a gîndi, “furtună abstractă”, se cufundă în interstițiul dintre a vedea și a vorbi Apelul la “Afară” reprezintă o temă constantă la Foucault și semnifică faptul că a gîndi nu reprezintă exercițiul înnăscut al unei facultăți, ci ceva ce trebuie să survină gîndirii A gîndi nu depinde de o frumoasă interioritate care ar reuni vizibilul și enunțabilul, ci se face prin intruziunea unui Afară care sapă intervalul și forează, dezmembrează interiorul "Cînd Afară se cască și atrage interioritatea ” Și este așa pentru că interiorul presupune un început și un sfirșit, o origine și o destinație În stare să coincidă, să facă (un) "tot” Dar atunci cînd nu există decît medii și intermedii, cînd cuvintele și lucrurile se deschid la mijloc fără a coincide vreodată, se întîmplă așa pentru a elibera foi^e care vin din Afară și care nu există decît în stare de agitație, de amestec și de remaniere, de mutație De fapt, lansări de zaruri, căci a gîndi înseamnă a arunca zaruri Iată ce ne spun forțele din “Afară”: nu compusul, istoric și stratificat, arheologic, este cel care se transformă vreodată, ci foitele compozante, atunci cînd intră În raport cu alte foi^e, provenite din "Afară” (strategii) Devenirea, schimbarea, mutația privesc fosele compozante, nu formele compuse Dar de ce această idee, atît de simplă în aparență, este atît de greu de înțeles, pînă acolo încît "moartea omului” a provocat atîtea neîn 22 Cf articolul scris ca omagiu adus lui Blanchot, GE Cele două puncte de întîlnire ale lui Foucault cu Blanchot sînt, prin urmare, exterioritatea (a vorbi și a vedea) și "afară" (a gîndi) Iar despre "afară" al forțelor ca o altă dimensiune decît cea a formelor exterioare, ca « alt spațiu", CNp, pp 41-42 77 țelegeri? S-a obiectat uneori că nu era vorba despre omul existent, ci doar despre un concept de om Alteori s-a crezut, dimpotrivă, că, pentru Foucault la fel ca și pentru Nietzsche, era vorba despre omul existent care se autodepășea - spre un supraom, sper În ambele cazuri avem de-a face cu o neînțelegere referitor la Foucault, ca și referitor la Nietzsche (nu punem, pentru moment, problema relei-voințe și a prostiei care animă, uneori, comentariile despre Foucault, cum s-a Întîmplat și În cazul lui Nietzsche) De fapt, problema nu este aceea a compusului uman, fie el conceptual sau existent, perceptibil sau enunțabil Problema este a forțelor care compun omul: cu ce alte forțe se combină ele și ce compus rezultă de aici? În epoca clasică însă, toate forțele omului sînt raportate la o foiță de “reprezentare” care pretinde a degaja din acesta ceea ce e pozitiv sau ceea ce poate fi crescut și înălțat la infinit: astfel Încît ansamblul foitelor ajung să-l compună pe Dumnezeu, nu pe om, iar omul nu poate să apară decît Între niște ordini ale infinitului Iată de ce Merleau-Ponty definea gîndirea clasică prin modul ei inocent de a gîndi infinitul: nu numai că infinitul era prim În raport cu finitul, dar calitățile omului, duse la infinit, slujeau la compunerea insondabilei unități a lui Dumnezeu Pentru ca omul să poată apărea ca un compus specific, este nevoie ca forțele sale compozante să intre în raport cu niște forte noi care se sustrag forței reprezentării, și chiar o destituie Aceste noi forte sînt cele ale vieții, ale muncii și ale limbajului, ca urmare a faptului că vi ața descoperă o "organizare”, munca o "producție” și limbajul o "filiație” care le scot în afara reprezentării Aceste foițe obscure ale finitudinii nu sînt din capul locului umane, ci intră În raport cu cele ale omului pentru a-I reduce pe acesta la propria sa finitudine și a-i comunica o istorie pe care el ajunge să și-o aproprie abia într-un al doilea timp23 Și atunci, În noua formațiune istorică care este aceea a secolului al XlX-lea, omul este cel compus de ansamblul forțelor compozante "extrase” Dar dacă este să ne imaginăm și o a treia extragere, foițele omului vor intra În raport cu alte forte, din nou diferite, ajungînd să compună, din nou, altceva, care nu va mai fi nici Dumnezeu și nici om: s-ar putea spune că moartea omului o prelungește pe cea a lui Dumnezeu, În beneficiul unor noi compuși Pe scurt, raportul forțelor compozante cu "Afară” face să varieze la nesfîrșit forma compusă, conform altor raporturi, În voia unor noi compoziții Faptul că omul este o figură de nisip între o retragere și o creștere a mării trebuie înțeles În mod literal: este o compoziție care nu apare decît între altele două, aceea a unui trecut clasic care o ignora și aceea a unui viitor care nu va mai avea 23 Tocmai asta este esențial în CL: Foucault nu spune cîtuși de puțin că viața, munca și limbajul ar fi niște forțe ale omului de care acesta ar deveni conștient ca de propria sa finitudine Din contră, viața, munca și limbajul apar mai ÎntÎi ca niște forte finite exterioare omului, impunîndu-i acestuia o istorie care nu e a sa Abia Într-un al doilea moment își apropriază omul această istorie, făcînd din propria-i finitudine un fundament Cf pp 429-432, unde Foucault rezumă cele două momente ale acestei analize 78 cunoștință de ea24 Nu este cazul să ne bucurăm sau să plîngem Nu se afirmă oare tot mai insistent că fortele omului au intrat deja În raport cu alte forte, cu cele ale informației de pildă, care compun Împreună cu ele ceva diferit de om, niște sisteme indivizibile "om-mașină", o dată cu mașinile de al treilea tip? O unire cu siliciul mai curînd decît cu carbonul? O forță este afectată de altele sau le afectează pe altele Întotdeauna numai din Afară Putere de a afecta sau de a fi afectat, puterea este ocupată În mod variabil, În funcție de fosele aflate În raport Diagrama, ca determinare a unui ansamblu de raporturi de forte, nu epuizează niciodată forta, care poate oricînd să intre în alte raporturi și În alte compoziții Diagrama provine din Afară, dar acest “Afară” nu se confundă cu nici o diagramă, “extrăgînd” la nesfirșit altele noi De aceea și este acest Afară, Întotdeauna, deschidere a unui viitor, cu care Însă nimic nu se termină, din moment ce nimic n-a Început, ci totul se metamorfozează În acest sens, forța dispune de un potențial În comparație cu diagrama În care se află prinsă, sau de o a treia putere ce se prezintă ca o capacitate de "rezistență" Într-adevăr, o diagramă a forțelor prezintă, alături (sau mai curînd “vizavi”) de singularitățile de putere corespunzătoare raporturilor sale, și singularități de rezistență, anumite "puncte, noduri și focare” care se efectuează, și ele, tot pe straturi, dar În așa fel ÎncÎt să facă posibilă schimbarea25 Mai mult decît atît, ultimul cuvînt al puterii este acela că rezistența e primă, În măsura În care raporturile de putere se mențin, toate, În interiorul diagramei, În vreme ce rezistențele se află cu necesitate Într-un raport cu acel Afară din care au provenit diagramele26 Astfel Încît se poate spune că un cîmp social rezistă mai mult decît strategizează, iar gîndirea lui Afară este o gîndire a rezistenței Acum trei sute de ani, niște proști se mirau de faptul că Spinoza voia eliberarea omului, chiar dacă nu credea În libertatea acestuia și nici În existența sa specifică Astăzi, niște proști noi, sau poate aceiași, dar reincarnați, se miră de faptul că Foucault lua parte la luptele politice, tocmai el, care declarase moartea omului Împotriva lui Foucault, ei invocă o conștiință universală și veșnică a drepturilor omului, care trebuie să rămînă la adăpost de orice analiză Nu este pentru prima oară cînd recursul la eternitate constituie masca unei gîndiri extrem de debile și de sumare, care 24 Ultima frază din CL Propunem În Anexă o analiză ceva mai amănunțită a momi omului 25 VC, pp 73-74 ("multiplicitate de puncte de rezistență” care se integrează sau se stratifică pentru a "face posibilă o revoluție") 26 In Dreyfus și Rabinow, p 300 Iar despre cele șase singularități pe care le prezintă formele contemporane de rezistență, pp 301-302 (În special "transversalitatea" luptelor actuale, noțiune comună lui Michel Foucault și lui Felix Guattari) Există la Foucault un ecou al tezelor lui Mario Tronti, din interpretarea pe care acesta o dă marxismului (Ouvriers et capital, Ed Bourgois): ideea unei rezistențe “muncitorești” care ar fi primă În raport cu strategia capitalului 79 ignoră pînă și ceea ce ar trebui s-o hrănească (transformările suferite de dreptul modern din secolul al XIX-lea și pînă azi) Este adevărat că Foucault n-a acordat vreodată prea mare importanță universalului și eternului: acestea nu sînt decît niște efecte masive și globale care se datorează anumitor repartizări de singularități, în cadrul unei anumite formațiuni istorice și ca urmare a anumitor procese de formalizare Dedesubtul universalului există jocuri de singularități, emisii de singularități, iar universalitatea și eternitatea omului nu reprezintă decît umbra unei combinații singulare și tranzitorii susținute de un anumit strat istoric Unicul caz în care universalul se afirmă în același timp cu enunțul este acela al matematicilor, pentru că aici "pragul de formalizare” coincide cu pragul de apariție Dar peste tot în altă parte, universalul este posterior27 Foucault poate atunci să denunțe "mișcarea unui logos care înalță singularitățile la concept", pentru că "acest logos nu este, de fapt, decît un discurs care a fost deja ținut”, discurs Tacut de-a gata care apare cînd totul a fost spus, cînd totul este deja mort, reîntors în "interioritatea tăcută a conștiinței de sine”28 Subiectul de drept, în măsura în care se creează pe sine, este viața, ca purtătoare de singularități, ca "plenitudine a posibilului”, și nu omul, ca formă a eternității Desigur, omul și-a Tacut apariția în locul vieții, în locul subiectului de drept, în momentul cînd foitele vitale i-au compus, pentru o clipă, figura, în epoca politică a Constituțiilor Astăzi însă dreptul și-a schimbat o dată în plus subiectul, deoarece, în omul însuși, foițele vitale intră în alte combinații și compun alte figuri: "ceea ce este revendicat și servește drept obiectiv este viața Mai mult decît dreptul, viața a fost pusă în joc în cadrul luptelor politice, chiar dacă acestea se formulează prin afirmații de drept Dreptul la viață, la trup, la sănătate, la fericire, la împlinirea nevoilor , acest drept atît de neînțeles pentru sistemul juridic clasic ”29 Aceeași mutație poate fi observată și în ceea ce privește statutul "intelectualului” În foarte multe convorbiri date publicității, Foucault explică faptul că intelectualul a putut să emită pretenții de universalitate de-a lungul unei mari perioade de timp, începînd din secolul al XVIII-lea și pînă la Cel de-al Doilea Război Mondial (poate pînă la Sartre, trecînd prin Zola, Rolland ): acest lucru a fost posibil în măsura în care singularitatea scriitorului coincidea cu poziția unui "jurist-notabil” capabil să opună rezis 27 AC, pp 231 -232: “însăși posibilitatea existenței ca atare a matematicilor presupunea ca pentru ele să fie dat de la bun început ceea ce rămîne dispersat de-a lungul istoriei, în toate celelalte cazuri Dar dacă luăm instituirea discursului matematic drept prototip pentru nașterea și devenirea tuturor celorlalte științe, riscăm să omogenizăm toate formele singulare de istorici tate " 28 OD, pp 50-51 29 VC, p 108 (și întregul pasaj, pp 101-108) Referitor la evoluția dreptului, care își ia ca obiect uman viața (dreptul social) mai curînd decît persoana (drept civil), analizele lui Franțois Ewald se reclamă de la Foucault: cf L’Etat providence, Grasset, în special pp 24-27 80 tență profesioniștilor dreptului, deci să producă un efect de universalitate Dacă intelectualul și-a schimbat figura (dar și funcția pe care o atribuia scrisului) e pentru că însăși poziția lui s-a schimbat, mergînd acum mai curînd de la un loc specific la altul, de la un punct singular la altul, "inginer atomist, genetician, informatician, farmacolog ”, producînd astfel efecte de transversalitate, și nu, ca pînă acum, de universalitate, funcționînd ca "schimbător” sau ca intersecție privilegiată30 Din acest punct de vedere, intelectualul și chiar scriitorul pot (nu este decît o potențialitate) să participe cu atît mai bine la lupte, la rezistențele actuale, cu cît acestea au devenit mai "transversale” Și atunci intelectualul sau scriitorul devin apți să vorbească limbajul vieții, mai curînd decît pe acela al dreptului Ce vrea să spună Foucault, în unele dintre cele mai frumoase pagini din Voința de a cunoaște? În momentul cînd diagrama de putere abandonează modelul suveranității pentru a furniza un model disciplinar, cînd ea devine, astfel, "bio-putere”, "bio-politică” a populațiilor, Încadrare și gestionare a vieții, viața însăși este cea care își face apariția ca nou obiect al puterii Atunci dreptul renunță din ce În ce mai mult la ceea ce pînă atunci constituise privilegiul suveranului, dreptul de a-i face pe alții să moară (pedeapsa cu moartea), dar Iasă să se comită cu atît mai multe hecatombe și genociduri: nu printr-o Întoarcere la vechiul drept de a ucide, ci, dimpotrivă, în numele rasei, al spațiului vital, al condițiilor de viață și de supraviețuire pentru o populație care se consideră superioară și care-și tratează dușmanul nu ca pe inamicul juridic al vechiului suveran, ci ca pe un agent toxic sau infecțios, ca pe un soi de “pericol biologic” De acum Înainte, "din aceleași motive” pedeapsa cu moartea tinde să fie abolită, iar holocausturile se Înmulțesc, dovedind cu atît mai apăsat moartea omului Atîta doar că, atunci cînd puterea ia, astfel, viața ca obiect și ca obiectiv, rezistența față de putere se reclamă deja de la viață și o Întoarce împotriva puterii "Viața ca obiect politic a fost luată oarecum în sensul propriu al cuvîntului și Întoarsă Împotriva sistemului care se străduiește să o controleze ” Contrar a ceea ce susținea discursul tacut de-a gata, nu este cîtuși de puțin nevoie să vorbim în numele omului pentru a rezista Ceea ce extrage rezistența din omul cel vechi sînt, cum spunea Nietzsche, forțele unei vieți mai ample, mai active, mai afirmative, mai bogate în posibilități Supraomul nici n-a vrut să Însemne vreodată altceva: În omul Însuși trebuie să eliberăm viața, pentru că omul însuși este un mod de a o Încarcera Viața devine rezistență față de putere în momentul cînd puterea ia ca obiect viața Și aici, cele două operații aparțin aceluiași orizont (așa cum se poate foarte bine observa În chestiunea avortului, cînd puterile cele mai reacționare ajung să invoce "dreptul la viață” ) Cînd puterea 30 "L'intellectuel «universel» et I'intellectuel «specifique»’’, L’arc, nr 70 (convorbire cu Fontana) 81 devine bio-putere, rezistența devihe putere a vieții, putere-vitală ce nu se Iasă oprită la speciile, mediile și căile unei diagrame sau ale alteia Forța care vine din Afară nu este, oare, tocmai o anumită idee despre Viață, un anumit vitalism cu care culminează gîndirea lui Foucault? Viața nu este cumva tocmai această capacitate de a rezista forței? Încă din Nașterea clinicii, Foucault îl admira pe Bichat pentru că inventase un nou vitalism, definind viața ca ansamblul funcțiilor care opun rezistență morții31 În omul însuși se cuvine să căutăm, atît la Foucault, cît și la Nietzsche, ansamblul foițelor și al funcțiilor care opun rezistență moții omului Spinoza spunea: nu putem ști ce poate un corp uman atunci cînd se eliberează din disciplinele omului Iar Foucault: nu putem ști ce poate omul "ca ființă vie”, ca ansamblu de “forte care rezistă”32 31 NC, p 161 "Bichat a relativizat conceptul de moarte, făcîndu-l să decadă din acei absolut În care apărea ca un eveniment indivizibil, decisiv și irecuperabil: el l-a volatilizat și l-a distribuit În viață, sub forma molilor În detaliu, a mortilor parțiale, progresive și atît de lente În Împlinirea lor dincolo de moartea Însăși Dar din acest fapt el concepea o structură esențială a gîndirii și a percepției medicale; moartea este la ce se opune viața și la ce se expune aceasta; este acel ceva În raport cu care ea este o vie opoziție, deci viață; este acel ceva În raport cu care ea este În mod analitic expusă, deci adevărată Vitalismul apare pe fondul acestui mortalism " 32 VC, p 108 82 A INCRETIRILE SAU LĂUNTRUL GÎNDIRII (Subiectivare) Ce s-a întîmplat pe parcursul destul de îndelungatei tăceri care a urmat Voinței de a cunoaște? Poate că Foucault a avut senzația unei oarecare neînțelegeri legate de această carte: nu s-a închis oare prea mult în raporturile de putere? EI își aduce lui însuși următoarea obiecție: "lată-vă din nou, cu aceeași incapacitate de a trece linia, de a trece de partea cealaltă mereu aceeași opțiune, de partea puterii, a ceea ce spune sau face să se spună ea ”q Și își răspunde, firește, că "punctul cel mai intens al vieților, acela în care se concentrează întreaga lor energie, este tocmai acolo unde ele se lovesc de putere, se luptă cu ea, Încearcă să-i folosească forțele sau să scape din capcanele ei" Ar putea tot atît de bine să răspundă că, după părerea lui, centrii difuzi de putere nu există În absența unor puncte de rezistență, care sînt, într-o oarecare măsură, primi; și bjiJe^caobiecțiyY-iaFtf > > > ' o luptă Între doi adversari ireductibili, Între cele două forme ale Ființei-cunoaștere: este, dacă vrem, o intenționalitate, dar una reversibilă și multiplicată În ambele sensuri, devenită infinitezimală și microscopică Nu este Încă pliul ființei, ci Împletirea celor două forme ale acesteia Nu este Încă o topologie a pliului, ci o strategie a Întrețeserii E ca și cum Foucault le-ar reproșa lui Heidegger și lui Merleau-Ponty că merg prea repede Iar ceea ce el găsește la Roussel, și În alt mod la Brisset, și În alt mod Încă la Magritte, după cum ar mai fi putut să găsească și laJarry, este lupta, Înfruntarea audiovizuală, dubla capturare, zgomotul cuvintelor cucerind vizibilul și furia lucrurilor cucerind enunțabilul40 La Foucault a existat Întotdeauna o temă halucinatorie a Dublilor și a dublurii, care are darul de a transforma orice ontologie Dar această dublă capturare, constitutivă pentru Ființa-cunoaștere, n-ar fi putut avea loc "Între" două forme ireductibile dacă încleștarea luptătorilor n-ar decurge dintr-un element el Însuși informal, dintr-un pur raport de forțe care apare din ireductibila separație a formelor Aici este sursa bătăliei sau condiția ei de posibilitate Aici este domeniul strategic al puterii, deosebit de domeniul stratic al cunoașterii De la epistemologie la strategie Alt motiv pentru care nu poate exista o experiență "sălbatică”, Întrucît bătăliile implică o strategie și orice experiență se află deja prinsă În niște raporturi de putere Aceasta este cea de-a doua figură a ființei, "Possest”, Ființa-putere, deosebită de Ființa-cunoaștere Raporturile informale de forțe sau de putere sînt cele care instaurează relațiile "Între” cele două forme ale cunoașterii formate Cele două forme ale Fiin-ței-cunoaștere sînt niște forme de exterioritate, deoarece enunțurile se dispersează În una, iar vizibilitățile În cealaltă; dar Ființa-putere ne introduce Într-un element diferit, Într-un Afară ne-formabil și ne-format, de unde vin forțele și combinațiile lor schimbătoare Și iată că această a doua figură a ființei nu este Încă pliul Ci mai curînd o linie plutitoare, care nu face contur, singura Însă capabilă să determine comunicarea dintre cele două forme aflate În luptă La Foucault a existat Întotdeauna un heracliteism mai profund ca la Heidegger, căci pînă la urmă fenomenologia este mult prea Împăciuitoristă și a binecuvîntat mult prea multe lucruri Foucault descoperă, așadar, elementul care vine din Afară - forța La fel ca și Blanchot, Foucault va vorbi nu atît despre un Deschis, cît despre un Afară -Și aceasta pentru că forta se raportează la forță, dar din Afară, ceea ce face ca tocmai acest Afară să "explice” exterioritatea formelor, atît pentru fiecare În parte, cît și În ceea ce privește relația lor mutuală De unde importanța declarației lui Foucault În care acesta afirmă că Heidegger l-a 40 La Brisset găsește Foucault cea mai amplă dezvoltare a imaginii bătăliei: "EI restituie cuvintele zgomotelor care le-au dat naștere și readuce În scenă gesturile, asalturile, violențele cărora acestea le sînt ca un blazon acum mut" (GL, )0/) 98 fascinat Întotdeauna, dar că nu l-a putut Înțelege decît prin Nietzsche, cu Nietzsche (nu invers)41 Heidegger este posibilitatea lui Nietzsche, dar nu invers, iar Nietzsche, pentru a fi, nu și-a așteptat propria posibilitate Trebuia regăsită forța, în sens nietzscheean, adică puterea, în Înțelesul atît de particular de "voință de putere”, pentru a-I descoperi pe Afară ca limită, ca orizont ultim plecînd de la care ființa se pliază Heidegger s-a grăbit, a pliat prea repede, ceea ce nu era deloc de dorit: de unde profundul echivoc al ontologiei sale tehnice și politice, tehnică a cunoașterii și politică a puterii Pliul ființei nu putea avea loc decît la nivelul celei de-a treia figuri: poate forta să se plieze pentru a fi afectare de sine prin sine, afect al sinelui de către sine, astfel încît Afară să constituie prin el însuși un Lăuntru coextensiv? Ceea ce au făcut grecii nu este un miracol Există la Heidegger o latură renaniană, ideea luminii grecești, a miracolului grec42 Foucault spune: grecii au făcut mult mai puțin sau mult mai mult, la alegere Au pliat forta, au descoperit forta ca pe ceva ce poate fi pliat, și aceasta doar prin strategie, pentru că au inventat un raport de forțe care trecea printr-o rivalitate între oameni liberi (a-i guverna pe alții doar cu condiția de a te guverna pe tine însuți ) Dar, forță între forțe, omul nu pliază forțele care-l alcătuiesc fără ca Afară să se plieze el însuși și șă sape un Sine în'om 'Acesta e pliul ființei, care vine ca o a treia figură, atunci cînd formele sînt deja întrețesute și cînd bătăliile au Început deja: atunci, ființa nu mai formează un “Sciest” și nici un "Possest”, ci un "Se-este", în măsura în care pliul lui Afară constituie un Sine, iar Afară însuși, un Lăuntru coextensiv Trebuia să se treacă prin împletirea stratico-strate-gică pentru a se ajunge la pliul ontologic Există cu adevărat trei dimensiuni ireductibile, dar aflate într-o implicare constantă: cunoașterea, puterea și sinele Sînt trei "ontologii" Dar de ce ține Foucault să adauge că sînt istorice43? Pentru că ele nu stabilesc niște condiții universale 'Ființa-cunoaștere este determinată de cele două forme pe care le Îmbracă vizibilul și enunțabilul Într-un anumit moment, iar lumina și limbajul nu pot fi despărțite de "existenta singulară și limitată” pe care ele o au pe un anumit strat Ființa-putere este determinată în cadrul unor raporturi de forțe care trec ele însele prin niște singularități variabile În funcție de epocă În vreme ce sinele, ființa-sine, este determinată de procesul de subiectivare, adică de locurile prin care trece pliul (grecii nu au nimic universal) Într-un cuvînt, condițiile nu sînt niciodată mai gene- 41 “întreaga mea devenire filosofică a fost determinată de lectura lui Heidegger Dar trebuie să recunosc că Nietzsche a trecut Înainte " (Les Nouvelles, p 40) 42 Interesant la Renan este modul În care Rugăciunea pe Acropole Înfățișează "miracolul grec" În legătură esențială cu o amintire, și această amintire În legătură cu o uitare la fel de fundamentală, În cadrul unei structuri temporale a plictiselii (deturnarea) Zeus însuși se definește prin repliere, dînd naștere fățelepciunii "după ce s-a retras în sine, după ce a răsuflat adînc" 43 Cf Dreyfus și Rabinow, p 332 99 rale decît condiționatul și valorează prin propria lor singularitate istorică Și tot de aceea condițiile nu sînt “apodictice”, ci problematice Condiții fiind, nu variază istoric; dar variază o data cu istoria Căci ceea ce prezintă ele este, Într-adevăr, modul În care problema se pune În cadrul unei anumite formațiuni istorice: ce pot să cunosc sau ce pot să văd și să enunț În cutare condiții de lumină și de limbaj? Ce pot să fac, la ce putere să am pretenții și ce rezistențe să opun? Ce pot să fiu, cu ce fel de pliuri să mă Înconjur și cum să mă produc ca subiect? Sub aceste trei condiții, “eu”-I nu desemnează un universal, ci un ansamblu de poziții singulare ocupate În cadrul unui Se vorbește-Se vede, Se Înfruntă, Se trăiește44 Nici o soluție nu e transportabilă dintr-o epocă În alta, dar pot să existe suprapuneri sau pătrunderi ale unor cîmpuri problematice care fac ca "datele” unei vechi probleme să fie reactivate În cadrul alteia (Poate că mai există ceva grecesc la Foucault, o anumită Încredere Într-o “problematizare” a plăcerilor ) Pînă la urmă, practica reprezintă singura continuitate Între trecut și prezent sau, invers, felul În care prezentul explică trecutul Dacă interviurile acordate de Foucault fac pe deplin parte din opera sa este pentru că prelu ngesc problematizarea istorică a fiecăreia dintre cărți spre o elaborare a problemei actuale - nebunie, pedeapsă ori sexualitate Care sînt noile tipuri de lupte, mai curînd transversale și imediate decît centralizate și mediate? Care sînt noile funcții ale "intelectualului”, mai curînd “specific" sau “singulaP’ decît universal? Care sînt noile moduri de subiectivare, mai curînd lipsite de identitate decît identitare? Aceasta este Întreita rădăcină actuală a Întrebărilor Ce pot?, Ce știu?, Ce sînt? Evenimentele care au condus la producerea lui [Mai] '68 au fost ca un fel de “repetare" a celor trei Întrebări45 Care este, 44 Despre cele trei "probleme" ale lui Foucault, În mod evident confruntabile cu cele trei Întrebări kantiene, cf Pp, pp 127-132 (și Dreyfus și Rabinow, p 307, unde FoucaultÎși exprimă admirația față de Kant pentru că și-a pus întrebări nu numai cu privire la existența unui subiect universal, ci s-a Întrebat și "cine sîntem în acest moment precis al istoriei?") 45 Dacă ar fi să dăm crezare anumitor analize, am putea crede că [Mai[ 1968 a avut loc doar În mintea unor intelectuali parizieni Se cuvine deci reamintit faptul că a fost vorba de produsul unei îndelungate suite de evenimente mondiale și al unei serii de curente de gîndire internaționale, care legau deja apariția unor noi forme de luptă deproducerea unei noi subiectivități, dacă n-ar fi să pomenim decît critica centralismului sau revendicările calitative privitoare la "calitatea vieții" În materie de evenimente mondiale, vom aminti pe scurt experiența iugoslavă a autogestiunii, primăvara cehoslovacă și reprimarea ei, războiul din Vietnam, războiul din Algeria și chestiunea rețelelor, dar și semnele unei "noi clase" (noua clasă muncitoare), noul sindicalism, agrar sau studențesc, focarele de psihiatrie și de pedagogie așa-zis instituționale În ceea ce privește curentele de gîndire, se cuvine fără doar și poate să ne întoarcem pînă la Lukacs, a cărui lucrare Istorie și conștiință de clasă punea deja problema unei noi subiectivități; apoi Școala de la Frankfurt, marxismul italian și primii germeni ai "autonomiei" (Tronti), apoi, în jurul lui Sartre, reflecția despre noua clasă muncitoare (Gorz), ca și diversele grupuri cum ar fi "Socialism sau Barbarie", "Situaționismul", "Calea Comunistă" (îndeosebi Fălix Guattari și “micropolitica dorinței") Curentele și evenimentele au interferat permanent După [Mai] '68, Foucault regăsește În mod personal problema noilor forme de luptă, prin GIP și lupta purtată în jurul închisorilor, și elaborează "microfizica puterii", în momentul SP EI ajunge atunci să gîndească și să trăiască într-un mod cu totul nou 100 azi, lumina noastră și limbajul nostru, adică “adevărul” nostru? Ce puteri trebuie să înfruntăm și de ce capacități de rezistență dispunem, astăzi, cînd nu putem să ne mai mulțumim cu a spune că vechile lupte nu mai au nici o valoare? Și poate, mai presus de orice, nu asistăm, nu participăm noi oare la "producerea unei noi subiectivități”? Mutațiile pe care le traversează capitalismul nu-și găsesc oare un neașteptat "corespondent” în lenta apariție a unui nou Sine ca focar de rezistență? Ori de cîte ori se produce o mutație socială, nu există cumva și o mișcare de reconversie subiectivă, cu ambiguitățile, dar și cu potențialurile ei? Aceste întrebări pot fi considerate ca mai importante, inclusiv pentru dreptul pur, decît referința la niște universale drepturi ale omului La Foucault, totul este formulat în variabile și în variație: variabilele cunoașterii (de exemplu, obiectele și subiecții ca variabile imanente ale enunțului) și variația relațiilor dintre forme; singularitățile variabile ale puterii și variațiile raporturilor de forțe; subiectivitățile variabile și variația pliului sau a subiectivității ' Dar chiar dacă este adevărat că, așa cum spuneam, condițiile nu sînt mai generale sau mai constante decît condiționatul, totuși Foucault se interesează de condiții De aceea și spune: cercetare istorică, nu muncă de istoric EI nu face o istorie a mentalităților, ci a condițiilor sub care se manifestă tot ce are o existență mentală, enunțurile și regimul de limbaj Nu face o istorie a comportamentelor, ci a condițiilor sub care se manifestă tot ce are o existență vizibilă, sub un anumit regim al luminii Nu face o istorie a instituțiilor, ci a condițiilor sub care acestea integrează anumite raporturi diferențiale de forțe, în orizontul unui anumit cîmp social Nu face o istorie a vieții private, ci a condițiilor sub care raportul cu sine conduce la constituirea unei vieți private Și nu face nici o istorie a subiecților, ci a proceselor de subiectivare, sub încrețirile care se operează în cadrul acestui cîmp deopotrivă ontologic și social46 Există, într-adevăr, un lucru care îl obsedează pe Foucault, și acesta este gîndirea, "ce înseamnă a gîndi? ce numim noi gîndire?”, Întrebarea lansată de Heidegger și reluată de Foucault, săgeată prin excelență O istorie, dar numai a gîndirii ca atare A gîndi înseamnă a experimenta, a problematiza Cunoașterea, pute-\ rea și sinele reprezintă Întreita rădăcină a unei problematizări a gîndirii ^ Mai Întîi, conform cunoașterii ca problemă, a gîndi Înseamnă a vedea și a vorbi, dar gîndirea are loc "Între” cele două, În interstițiul sau În disjunc- rolul intelectualului După care va ajunge pe cont propriu la problema unei noi subiectivități, ale cărei date le va modifica după VC și pînă la Pp, de data aceasta, poate, în legătură cu mișcările din America Asupra legăturii dintre lupte, intelectual și subiectivitate, cf analiza lui Foucault in Dreyfus și Rabinow, pp 301-303 Iar interesul lui Foucault pentru noi forme de comunitate a fost, fără îndoială, esențial 46 Cf Pp, p 129 Cel mai profund studiu despre Foucault, istorie și condiții este cel al lui Paul Veyne, "Foucault revolutionne I'histoire", Comment on ecrit I’histoire, Ed du Seuil (în special referitor la problema “invarianților’) ["Foucault revoluționează istoria", in Paul Veyne, Cum se scrie istoria, trad Maria Carpov, București, Ed Meridiane, 1999 (N tr )] 101 ția dintre a vedea și a vorbi Ea înseamnă, de fiecare dată, a inventa împletirea, a lansa, de fiecare dată, o săgeată a uneia către ținta celeilalte, a face să scînteieze o sclipire de lumină În cuvinte, a face să se audă un strigăt În lucrurile vizibile A gîndi Înseamnă a face În așa fel ca vederea sași atingă propria limită și vorbirea, la rîndul ei, pe a sa, astfel Încît ambele să devină limita comună care le raportează una la alta despărțindu-le Apoi, în funcție de puterea Înțeleasă ca problemă, a gîndi Înseamnă a emite singularități, a arunca niște zaruri Ceea ce exprimă aruncarea de zaruri este faptul că a gîndi vine întotdeauna din afară (acel Afară care se cufunda, deja, în interstițiu sau constituia limita comună) A gîndi nu este ceva înnăscut sau dobîndit Nu este exercițiul înnăscut al unei facultăți, dar nici un “learning” ce se constituie În lumea exterioară Înnăscutului și dobînditului, Artaud le opunea "genitalul”, genitalitatea gîndirii ca atare, o gîndire ce vine dintr-un Afară mai îndepărtat decît orice lume exterioară, deci mai apropiat decît orice lume interioară Acest Afară trebuie oare să-I numim Hazard47? Într-adevăr, aruncarea zarurilor exprimă raportul de forte sau de putere cel mai simplu, acela care se stabilește Între niște singularități extrase la întîmplare (numerele de pe fețele zarului) Raporturile de forțe așa cum le înțelege Foucault nu-i privesc doar pe oameni, ci și elementele, literele alfabetului atunci cînd acestea sînt extrase la Întîmplare sau, dimpotrivă, În atracțiile dintre ele, În frecvența diverselor grupări ale lor în funcție de o limbă dată Hazardul nu funcționează decît la prima aruncare; poate că a doua aruncare se produce deja În niște condiții determinate, În parte, de prima, la fel caÎntr-un lanț al lui Markov, o succesiune de reînlănțuiri parțiale Și tocmai asta înseamnă Afară:' linia care nu Încetează să reînlăpțuie extragerile la întîmplare în niște mixturi de aleatoriu și dependență A gîndi capătă aici, prin urmare, noi figuri: a extrage singularități; a reînlănțui extrageri; și, de fiecare dată, a inventa seriile care merg din vecinătatea unei singularități pînă în vecinătatea alteia ' Există singularități de toate felurile, venite însă Întotdeauna din Afară: singularități de putere, prinse În raporturile de forțe; singularități de rezistență, care pregătesc mutațiile; și chiar singularități sălbatice, care rămîn suspendate În Afară, neintrînd în raporturi și nelăsÎndu-se integrate (doar aici "sălbaticul” capătă un sens, dar nu ca o experiență, ci ca tocmai ceea ce nu intră deocamdată În experiență)48 Toate aceste determinări ale gîndirii reprezintă deja niște figuri originale ale actului ei Și, vreme Îndelungată, Foucault n-a crezut că a gîndi 47 Trinitatea Nietzsche-Mallarme-Artaud e invocată mai cu seamă la finalul CL 48 Cf OD, p 37, unde Foucault invocă o "exterioritate sălbatică" și dă exemplul lui Mendel, care alcătuia obiecte biologice, concepte și metode inasimilabile de către biologia epocii sale Nu există nici o contradicție cu ideea că nu există o experiență sălbatică Nu există contradicție pentru că orice experiență presupune deja relații de cunoaștere și raporturi de putere Dar singularitățile sălbatice sînt respinse În afara cunoașterii și a puterii, În "margini”, astfel încît știința nu le poate recunoaște: pp 35-37 102 mai poate să Însemne și altceva Cum ar putea gîndirea să inventeze o morală din moment ce nu poate să găsească ni,mic În ea Însăși în afara acelui Afară de unde vine și care locuiește în ea ca “negîndit”? Acest Fiat! care destituie din capul locului orice imperativ49 Și totuși Foucault prezintă apariția unei stranii și ultime figuri: dacă Afară, mai îndepărtat decît orice lume exterioară, este totodată mai apropiat decît orice lume interioară, nu este oare acesta semnul că gîndirea se afectează pe ea Însăși, descoperindu-I pe Afară ca pe propriul ei negîndit? Ea "nu poate descoperi negînditul fără a și-I apropia sau, poate, îndepărta, fără ca, în orice caz, ființa omului - întrucît se desfășoară în interiorul acestei distanțe -să nu fie, prin chiar acest fapt, alterată”50 Această afectare de sine, această transformare a îndepărtatului și apropiatului va căpăta o tot mai mare importanță, constituind un spațiu al lăuntrului care va fi în întregime co-prezent la spațiul lui Afară, pe linia pliului Negînditul, problematic Iasă locul unei ființe gînditoare care se problematizează pe ea însăși, ca subiect etic (Ia Artaud este vorba de “genitalul înnăscut”, iar la Foucault de întîlnirea dintre sine și sexualitate) A gîndi înseamnă a plia, a-I dubla pe Afară cu un lăuntru care îi este coextensiv Topologia generală a gîndirii, care începea Încă "din vecinătatea” singularităților, își află acum împlinirea în încrețirea lui Afară în lăuntru: "În interiorul exteriorului sau invers", spunea Istoria nebuniei Am arătat că orice organizare (diferențiere și integrare) presupune structura topologică primă a unui Afară și a unui lăuntru absolute, structură care induce exteriorități și interiorități relative interme-di are: întregul spațiu al lăuntrului se află topologic în contact cu spațiul din Afară, independent de distanță și la limitele unui “viu”; iar această topologie carnală sau vitală, departe de a se explica prin intermediul spațiului, eliberează un timp care condensează trecutul în lăuntru și face să vină viitorul în Afară, confruntîndu-le la limita prezentului viu51 Foucault nu este, prin urmare, doar un arhivist în maniera lui Gogol și un cartografîn maniera lui Cehov, ci și un topolog în maniera lui Belîi din marele roman Petersburg*, care făcea din încrețirea corticală o conversie a lui Afară și a lăuntrului: suprapunerea orașului și a creierului, care nu mai sînt fiecare decît reversul celuilalt într-un spațiu secund În acest mod, care nu-i mai datorează nimic lui Heidegger, înțelege Foucault dublura sau pliul Dacă lăuntrul se constituie prin încrețirea lui Afară, între ele există o relație topologică: raportul cu sine este omolog raportului cu Afară, iar cele două se află în contact prin intermediul straturilor, care sînt niște medii relativ exterioare (deci relativ interioare) Întregul lăuntru se află prezent în mod 49 Husserl însuși invoca existența în gîndire a unui “Fiat” ca aruncare de zaruri sau ca stabilire a unui punct: Idees , Gallimard, p 414 50 CL, p 384 (și comentariul pe marginea Fenomenologiei lui Husserl, pp 381 -382) 51 Cf Simondon, L’individu etsa genese physico-biologique, P U F , pp 258-265 * Andrei Belîi, Petersburg, trad Alexandru Cala'is, București, Ed Univers, 1999 (N tr ) 103 activ în Afară, la limita straturilor Lăuntrul condensează trecutul (durată lungă) În moduri care nu sînt deloc continue, ci îl confruntă cu un viitor care vine din Afară, îl preschimbă și îl re-creează A gîndi înseamnă a te plasa în stratul la prezent ce servește drept limită: ce pot să văd și ce pot să spun astăzi? Ceea ce echivalează cu a gîndi trecutul așa cum se condensează acesta în lăuntru, în raportul cu sine (în mine există un grec, sau un creștin ) A gîndi trecutul împotriva prezentului, a rezista prezentului, dar nu în vederea unei reîntoarceri, ci "în avantajul, sper, al unei vremi viitoare” (Nietzsche), altfel spus făcînd În așa fel ca trecutul să fie activ și prezent în Afară, pentru ca în sfîrșit ceva nou să vină, pentru ca neîncetat a gîndi să survină gîndirii*; Gîndirea își gîndește propria-i istorie (trecut), dar numai pentru a se elibera de ceea ce gîndește (prezent) și a putea, în sfîrșit, să "gîndească altfel” (viitor)52 Este ceea ce Blanchot numea "pasiunea lui Afară”, o forță care nu tinde spre Afară decît pentru că Afară însuși a devenit "intimitatea”, "intruziunea”53 Cele trei instanțe ale topologiei sînt relativ independente una de alta și se află permanent Într-un schimb reciproc Este o proprietate a straturilor să producă neîncetat sub-straturi care fac să se vadă și să se spună ceva nou Dar este, totodată, și proprietatea raportului cu Afară să pună neîncetat la îndoială forțele stabilite și este, în sfîrșit, proprietatea raportului cu sine să invoce și să producă noi moduri de subiectivare Opera lui Foucault reintră În rezonanță cu marile opere care au preschimbat ceea ce înseamnă, pentru noi, a gîndi P 1 Linia lui Afară 2 Zonă strategică 3 Straturi 4 Pliu (zonă de subiectivare) DIAGRAMA LUI FOUCAULT "Niciodată n-am scris altceva decît ficțiuni ” Dar niciodată vreo ficțiune n-a produs atît adevăr și atîta realitate Cum ar putea fi povestită marea ficțiune a lui Foucault? Lumea este alcătuită din suprafețe supra * În original: "pour qu'arrive enfin quelque chose de nouveau, pour que penser, toujours, arriveti la pensee” (N t ) 52 Cf Pp, pp 129-130 53 Blanchot, L'entretien infim, pp 64-66 104 puse, din arhive sau straturi Ea este, totodată, cunoaștere Dar straturile sînt traversate de o fisură centrală, care repartizează de o parte tablourile vizuale și de cealaltă curbele sonore: enunțabilul și vizibilul de pe fiecare strat, cele douăforme ireductibile ale cunoașterii, Lumină și Limbaj, două vaste medii de exterioritate unde se depun, respectiv, vizibilitățile și enunțurile Și atunci sîntem prinși Într-o dublă mișcare Ne afundăm din strat În strat, din fișie În fișie, traversăm suprafețele, tablourile și curbele, mergem de-a lungul fisurii pentru a Încerca să ajungem la un lăuntru al lumii: cum spune Melville, căutăm o cameră centrală, cu teama căÎn ea s-ar putea să nu fie nimeni și că sufletul omului ar putea să dea la iveală un gol imens și înspăimîntător (cui i-ar putea trece prin minte să caute viața În arhive?) Dar, În același timp, Încercăm să urcăm deasupra straturilor, pentru a ajunge la un Afară, la un element atmosferic, la o "substanță nestratificată” care ar fi capabilă să explice cum pot cele două forme ale cunoașterii să se cuprindă și să se Împletească pe fiecare strat În parte, de la o margine la cealaltă a fisurii Altfel cum ar putea cele două jumătăți ale arhivei să comunice și niște enunțuri să vină sub tablouri, iar niște tablouri să ilustreze enunțurile? > Acest Afară informal este o luptă, o Înfruntare, este asemeni unei zone de turbulență și de uragane unde se agită puncte singulare și raporturi de forță existente Între aceste puncte Straturile nu feteau altceva decît să strîngă laolaltă, să solidifice pulberea vizuală și ecoul sonor al unei bătălii ce se derula deasupra Deasupra Însă singularitățile nu au formă și nu sînt nici corpuri vizibile, nici persoane cuvÎntătoare Intrăm În domeniul dublilor incerți și al morților parțiale, al aparițiilor și al disparițiilor (zona lui Bichat) Avem de-a face cu o microfizică Ne menținem deasupra, spune Faulkner, nu ca persoane, ci ca două falene sau ca două pene, invizibile și surde una la alta, "În mijlocul norilor furioși și care se risipesc Încet formați din praful pe care ÎI azvîrlim unul spre celălalt urlÎnd: Moarte ticăloșilor! Ucide! Ucide!” Fiecărei stări atmosferice din această zonă îi corespunde o diagramă a forțelor sau a singularităților care se află prinse În anumite raporturi: o strategie Dacă straturile sînt pămînt, strategia, În schimb, este aeriană sau oceanică Dar propriu strategiei este să se actualizeze În strat, diagramei să se actualizeze În arhivă și substanței nestratificate să se stratifice A te actualiza Înseamnă În același timp a te integra și a te diferenția Raporturile de forțe informale se diferențiază creÎnd două forme eterogene, cea a curbelor care trec prin vecinătatea singularităților (enunțuri) și cea a tablourilor care le repartizează În figuri de lumină (vizibilități) Dar raporturile de forțe se și integrează totodată, tocmai În relațiile formale dintre cele două, de o parte și de cealaltă a diferențierii Aceasta pentru că raporturile de forțe ignorau existența fisurii, care nu Începe decît sub ele, în straturi Ele sînt capabile să adîncească fisura actualizÎndu-se În straturi, dar și să sară peste ea, În ambele sensuri, diferențiindu-se feră a Înceta să se integreze 105 Forțele vin Întotdeauna din Afară, dintr-un Afară mai Îndepărtat decît orice formă de exterioritate Dar În raporturile de forțe nu se află prinse doar singularități, ci și singularități de rezistență, capabile să modifice aceste raporturi, să le răstoarne, să schimbe diagrama cea instabilă Și mai există chiar și singularități sălbatice, Încă nelegate, situate exact pe linia lui Afară și care fierb chiar deasupra fisurii Este o linie teribilă aceasta, care amestecă toate diagramele, imediat deasupra uraganelor, este linia lui Melville, avînd cele două capete libere, și care Înfâșoară ambarcațiunea În meandrele ei complicate, lăsîndu-se pradă, cînd vine momentul,' unor oribile contorsiuni și riscînd Întotdeauna să tragă după sine pe cineva atunci cînd se răsucește și fuge; sau linia lui Michaux, cea "cu o mie de aberații”, cu o viteză moleculară crescîndă, "cureaua biciului unui căruțaș cuprins de furie” Dar oricît de Înspăimîntătoare ar fi linia aceasta, ea este o linie a vieții care nu mai poate fi măsurată după raporturi de forțe și care-I poartă pe om dincolo de teroare Căci În dreptul fisurii, linia face o buclă, “miezul ciclonului, acolo unde se poate trăi și unde se află, prin excelență, Viața” E ca și cum vitezele accelerate, de scurtă durată, ar constitui “o ființă lentă” pe o durată mai lungă Sau este asemeni unei glande pineale, care nu Încetează să se reconstituie variindu-și direcția, desenÎnd un spațiu al lăuntrului, coextensiv Însă cu Întreaga linie a lui Afară Îndepărtatul extrem devine interior, printr-o conversie În proxim: viața În pliuri Este camera centrală, de care nu ne mai temem că ar putea fi goală pentru că ne punem sinele În ea Aici, devenim stăpîni peste viteza ei, relativ stăpîni peste moleculele și singularitățile ei, în această zonă de subiectivare: ambarcațiunea ca interior al exteriorului 106 ANEXĂ Despre moartea omului si SUPRAOM Principiul general al lui Foucault este următorul: orice formă este un compus al unor raporturi de forțe Astfel, fiind date niște forțe, ne vom întreba prin urmare mai Tntîi cu ce forțe din Afară intră ele În raport, și, apoi, ce formă rezultă de aici Să luăm forțele existente În om: forța de a imagina, de a-și aminti, de a concepe, de a voi Ni se va spune că astfel de forțe presupun deja omul; dar nu este adevărat, ca formă Forțele din om nu presupun decît locuri, puncte de aplicație, o regiune a existentului Lafel, nici forțele din animal (mobilitate, iritabilitate ) nu presupun Încă vreo formă determinată Problema care se pune este deci tocmai aceea de a ști cu ce alte forțe intră În raport forțele din om, În cadrul unei formațiuni istorice sau al alteia, și ce formă rezultă din acest compus de forțe Se poate deja prevedea că forțele din om nu intră obligatoriu În compoziția unei forme-Om, ci pot să se investească și altfel, în alți compuși, în alte forme: chiar și avînd în vedere o perioadă scurtă, Omul n-a existat dintotdeauna și nu va exista pentru totdeauna Pentru ca forma-Om să apară sau măcar să se schițeze, trebuie ca forțele din om să intre În raport cu niște forțe din Afară cu totul speciale I Formațiunea istorică “CLASICĂ” Gîndirea clasică poate fi recunoscută după felul în care concepe infinitul Și anume, aici orice realitate, într-o forță, “egal” perfecțiune, deci poate fi crescută, ridicată la infinit (perfectul infinit), restul fiind limitare, nimic altceva decît limitare De exemplu, forța de a concepe poate fi crescută la infinit, astfel încît înțelegerea umană nu mai este altceva decît o limitare a înțelegerii infinite Există, desigur, ordine de infinitate foarte diferite, dar numai în funcție de natura limitării care grevează o forță sau alta Foira de a concepe poate fi ridicată la infinit în mod direct, în timp ce aceea de a imagina nu e capabilă decît de un infinit de ordin inferior sau derivat Secolul al XVII-lea nu ignoră distincția dintre infinit și indefinit, dar face din indefinit treapta cea mai de jos a infinitului Problema de a ști dacă întinderea poate fi atribuită sau nu lui Dumnezeu depinde de repartizarea a ceea este realitate în ea, adică de ordinul de infinit la care poate fi ridicată Cele mai caracteristice texte ale secolului al XVII-lea se referă, așadar, la distincția dintre diferitele ordine de infinitate: infinitul “mărimilor” și infinitul “micimii”, la Pascal; infinitul în sine, infinitul prin cauză și infinitul limitat, la Spinoza; toate infiniturile lui Leibniz 109 Gîndirea clasică nu este, în mod sigur, o gîndire senină și dominatoare: nu încetează să se piardă în infinit; așa cum spune Michel Serres, ea își pierde orice centru și orice teritoriu, se angoasează tot încercînd să fixeze locul finitului între toate aceste infinituri, vrea să pună ordine în infinit1 Într-un cuvînt, forțele din om intră în raport cu niște forțe de creștere la infinit Iar acestea sînt efectiv niște forte din Afară, deoarece omul e limitat și poate da seama el însuși de această putere perfectă care-I traversează De aceea compusul forțelor din om, pe de o parte, și cel al forțelor de ridicare la infinit cu care ele se confruntă, pe de altă parte, nici nu constituie o formă-Om, ci forma-Dumnezeu Se obiectează că Dumnezeu nu este un compus, ci unitatea absolută, insondabilă Ceea ce este perfect adevărat, dar pentru autorii secolului al XVII-lea forma-Dumnezeu este una compusă Este compusă tocmai din totalitatea forțelor direct eleva-bile la infinit (cînd înțelegere și voință, cînd gîndire și întindere etc ) Cît privește celelalte forțe care nu pot fi crescute decît prin propria lor cauză, sau numai Între niște limite, ele țin tot de forma-Dumnezeu, dar nu prin esență, ci pe cale de consecință, astfel încît din fiecare din ele se poate extrage o dovadă a existenței lui Dumnezeu (probe cosmologice, fizico-teleologice etc ) Astfel, În cadrul formațiunii istorice clasice, forțele din om intră în raport cu anumite forțe din Afară, astfel Încît compusul ce rezultă este forma-Dumnezeu, nu o formă-Om Aceasta e lumea reprezentării infinite În cazul ordinilor derivate, problema care se pune este de a găsi elementul care nu este infinit prin el însuși, dar care poate fi totuși dezvoltat la infinit și care intră astfel Într-un tablou, Într-o serie nelimitată, într-un continuum ce poate fi prelungit Acesta este, chiar pînă în secolul al XVIII-lea, semnul științificităților clasice: "caracterul" pentru ființele vii, "rădăcina" pentru limbi și banii (sau pămîntul) pentru bogății1 2 Asemenea științe sînt generale, generalul indicînd aici un ordin de infinitate Iată de ce nu există, În secolul al XVII-lea, biologie, ci o istorie naturală care nu formează sistem feră a se organiza Într-o serie; nici economie politică, ci o analiză a bogățiilor; și nici filologie sau lingvistică, ci o gramatică generală Analizele lui Foucault vor detalia acest triplu aspect, aflînd în el locurile prin excelență pentru un decupaj al enunțurilor Conform metodei sale, Foucault desprinde un “sol arheologic" al gîndirii clasice, care aduce la lumină afinități neașteptate, dar distruge, totodată, și filiațiile prea evidente Va evita, prin urmare, să vadă în Lamarck un precursor al lui Darwin: căci chiar dacă este adevărat că geniul lui Lamarck a fost de a introduce În diferite moduri o istoricitate în ființele vii, el continuă să o facă din punctul de vedere al seriei animale și tocmai pentru a salva ideea de serie, amenințată de mai mulți factori Spre deosebire de Darwin, 1 Serres, Le systeme de Leibniz, P U F , ", pp 648-657 2 CL, cap IV, V, VI 110 Lamarck continuă să aparțină “solului” clasic3 Ceea ce definește acest sol, ceea ce duce la constituirea marii familii de enunțuri pe care le numim clasice este chiar această operație de dezvoltare la infinit, de formare a unor continuumuri, de desfășurare a unor tablouri: a deplia, a deplia permanent - "a explica” Și ce mai este atunci Dumnezeu dacă nu tocmai explicația universală, desfășurarea, etalarea supremă? Deplierea, apare, aici, ca un concept fundamental, ca aspectul prim al unei gîndiri operatorii care se incarnează în formațiunea clasică De unde și frecvența ridicată a cuvîntului "depliere" la Foucault Dacă ceea ce numim clinică aparține acestei formațiuni este pentru că ea constă în a etala, în a desfășura țesuturile "pe plaje cu două dimensiuni” și în a dezvolta simptomele într-o serie ale cărei combinații sînt infinite4 II Formațiunea istorică a secolului al XIX-lea > Mutația e următoarea: forțele din om intră în raport cu noi forțe din (Afară, care sînt niște forțe ale finitudinii Aceste forte sînt Viața, Munca și Limbajul: triplă rădăcină a finitudinii, care va conduce la apariția biologiei, a economiei politice și a lingvisticii Această mutație arheologică ne este, fără îndoială, familiară: îi atribuim deseori lui Kant această revoluție prin care "finitudinea constituantă” ia locul infinitului originar5 Că fini-tudinea va fi fiind constituantă, ce poate fi mai de neînțeles pentru epoca clasică? Foucault introduce totuși în această schemă un element cu totul nou: dacă pînă aici ni se spunea doar că omul devine conștient, dintr-o serie de cauze istorice determinabile, de propria sa finitudine, Foucault atrage acum atenția asupra necesității de a introduce două momente cît se poate de distincte Trebuie ca forța din om să înceapă prin a Înfrunta și a prinde În strînsoare forțele Finitudinii ca pe niște forțe din Afară: ea trebuie să se izbească de finitudine În afara ei Înseși Abia după aceea și numai după aceea, Într-un al doilea timp, ea o transformă în propria ei finitudine, de care devine în mod necesar conștientă ca de propria ei finitudine Ceea ce este totuna cu a spune că atunci și numai atunci cînd forțele din om intră în raport cu forțele finitudinii venite din Afară, ansamblul acestor forțe compun (care vine să ia locul formei- Dumnezeu) Incipit Homo\ Aici devine evident faptul că analiza enunțurilor este o micro-analiză care distinge doi timpi acolo unde, pînă acum, noi nu vedeam decît unul 3 CL, pp 275-276 Exemplarele studii ale lui Daudin, referitoare la Clasele zoologice și ideea de serie animală, demonstraseră felul În care clasificarea din epoca clasică se dezvolta pe serii 4 NC, pp 119, 138 5 Această temă și-a aflat expresia cea mai apăsată În cartea lui Vuillemin, Cheritage kantien et la revolution copernicienne, p U F 111 singur6 Primul timp ar fi acesta: ceva vine să întrerupă seriile, să fractureze continuumurile, care nu mai pot fi, astfel, dezvoltate pe o suprafață Este ca apariția unei noi dimensiuni, a unei profunzimi ireductibile care amenință ordinile reprezentării infinite O dată cu Jussieu, cu Vicq d'Azir și cu Lamarck, coordonarea și subordonarea caracterelor Într-o plantă sau Într-un animal, Într-un cuvînt o fo^ă de organizare vine să impună o repartizare a organismelor, care nu se mai Iasă de-acum înainte aliniate, ci tind să se dezvolte fiecare pe cont propriu (iar anatomia patologică va accentua tocmai această tendință, descoperind o profunzime patologică sau un "volum patologic”) O dată cu Jones, o forță de flexiune vine să altereze ordinea rădăcinilor Iar o dată cu Adam Smith, o forță de muncă (munca abstractă, munca de orice fel, care nu mai este surprinsă după o calitate sau alta) vine să altereze ordinea bogățiilor Ceea ce nu Înseamnă că organizarea, flexiunea sau munca ar fi fost ignorate de epoca clasică Dar ele jucau, acolo, doar rolul unor limitări care nu împiedicau totuși calitățile corespondente de a fi crescute la infinit sau de a se desfașura la infinit, fie și doar de drept În timp ce acum ele se desprind de calitate, pentru a elibera ceva incalificabil, ceva imposibil de reprezentat, ceva care este deopotrivă moartea din viață, truda și oboseala din muncă și bîlbî-iala sau afazia din limbaj Pînă și pămîntul își va descoperi acum primordiala sa avariție, decăzînd din ordinea aparentei lui infinități7 Totul este atunci pregătit pentru cel de-al doilea moment, pentru apariția unei biologii, a unei economii politice și a unei lingvistici Este de ajuns ca lucrurile, ființele vii și cuvintele să se replieze pe această profunzime ca pe o nouă dimensiune, să se rabata pe aceste forțe ale finitudinii Nu mai există doar forță de organizare În cadrul vieții, ci planuri de organizare spațio-temporală, ireductibile unele la altele, în funcție de care se împrăștie ființele (Cuvier) Nu mai există doar forță de flexiune în cadrul limbajului, ci planuri după care se distribuie limbile afixe sau flexionare, planuri în care suficiența cuvintelor și a literelor lasă locul interrelațiilor sonore, limbajul însuși nemaidefinindu-se acum prin designațiile și semnificațiile sale, ci facînd trimitere la niște "voințe colective” (Bopp, Schlegel) Nu mai există doar forță de muncă productivă, ci niște condiții de producție în funcție de care munca însăși se rabate asupra capitalului (Ricardo), înainte ca faptul invers să-și facă apariția, și anume rabaterea capitalului pe munca extorcată (Marx) Peste tot, comparatul ia locul generalului atît de drag secolului al XVII-Iea:,oâh^tomie comparată, o filologie comparată, o economie comparată Pliul este cel care domină acum pretutindeni, 6 În CL, Foucault ne reamintește permanent necesitatea de a distinge doi timpi, dar aceștia nu sînt definiți În permanență la fel: cînd, Într-un sens restrîns, lucrurile sînt cele care primesc primele o istoricitate proprie, iar omul își apropriază această istoricitate abia Într-un al doilea timp (pp 430-432); cînd, dimpotrivă, Într-un sens mai larg, "configurațiile” sînt cele care se schimbă primele, urmate de "modul lor de a fi" (pp 264-265) 7 CL, p 304 112 conform terminologiei lui Foucault, și acesta este cel de-al doilea aspect al gîndirii operatorii care se incarnează în formațiunea caracteristică secolului al XIX-lea Forțele din om se rabat sau se pliază pe această nouă dimensiune a finitudinii În profunzime, care devine, astfel, finitudinea omului însuși Pliul, spune neîncetat Foucault este ce Lcare duce la constituirea unei "consistențe", a unei “densități”, dar și a unui "gol" ' Pentru a înțelege mai bine cum devine pliul categoria de bază este suficient să privim nașterea biologiei Găsim aici tot ce-i poate da dreptate lui Foucault (și care este valabil și pentru celelalte domenii) Atunci cînd Cuvier distinge patru mari încrengături, el nu definește niște generalități mai largi decît genurile și clasele, ci, din contră, niște fracturi care vor face cu neputință ca vreun continuum al speciilor să se grupeze în termeni din ce în ce mai generali Încrengăturile, sau planurile de organizare, pun în joc axe, orientări și dinamisme în funcție de care viul se pliază Într-un mod sau în altul Iată de ce opera lui Cuvier se continuă în embriologia comparată a lui Baer, urmînd încrețirile foilor germinative Iar atunci cînd Geoffroy Saint-Hilaire va opune planurilor de organizare ale lui Cuvier ideea existenței unui unic și același plan de compunere, el o va face recur-gînd tot la o metodă de pliere: vom trece de la vertebrat la cefalopod dacă vom apropia cele două părți ale șirei dorsale a vertebratului, dacă îi vom aduce capul spre picioare și bazinul spre ceafa8 Dacă Geoffroy aparține aceluiași “sol arheologic” ca și Cuvier (conform metodei de analiză a enunțurilor practicate de Foucault) este pentru că amîndoi invocă pliul, unul ca pe o a treia dimensiune care face imposibilă trecerea la suprafață de la un tip la altul, celălalt ca pe o a treia dimensiune care operează trecerile în profunzime Iar Cuvier, Geoffroy și Baer mai au în comun și faptul de a se opune evoluționismului Darwin însă va întemeia selecția naturală pe avantajul materiei vii, într-un mediu dat, de a face caracterele să diveargă și de a crea diferențe Tocmai pentru că se pliază în moduri diverse (tendința de a diverge) este posibil ca un maximum de ființe vii să poată supraviețui într-un același loc Ceea ce face ca Darwin să continue a aparține aceluiași sol ca și Cuvier, spre deosebire de Lamarck, în măsura în care își Întemeiază evoluționismul pe imposibilitatea unei convergențe și pe distrugerea continuumului serial9 Dacă pliul și deplierea animă nu doar concepțiile lui Foucault, ci și stilul său, este pentru că ele constituie o arheologie a gîndirii Ne vom mira, poate, ceva mai puțin de faptul că Foucault se întîlnește cu Heidegger tocmai pe acest teren Căci este vorba mai mult de o întîlnire decît de o in 8 Geoffroy Saint-Hilaire, Principes de philosophie zoologique (lucrare ce conține polemica cu Cuvier pe tema plierii) 9 Despre marea “ruptură” operată de Cuvier, Lamarck continuînd să apa^ină istoriei naturale clasice, În vreme ce Cuvier face posibilă o Istorie a viului care se va manifesta abia o dată cu Darwin: CL, pp 325-326 și 346 (“evoluționismul constituie o teorie biologică ce a avut drept condiție de posibilitate o biologie lipsită de evoluție - aceea a lui Cuvier”) 113 fluență, în măsura în care pliul și deplierea au, la Foucault, o origine, o utilizare și o destinație foarte diferite de cele pe care acestea le au la Heidegger Conform lui Foucault, este vorba de un raport de forțe în cadrul căruia niște forțe regionale înfruntă cînd niște forțe de ridicare la infinit (depliere), care duc la constituirea unei forme-Dumnezeu, cînd niște forțe ale finitudinii (pliu), capabile să constituie o formă-Om Este o istorie mai curînd nietzscheeană decît heideggeriană, o istorie redată lui Nietzsche sau redată, mai curînd, vieții "Nu există ființă decît pentru că există viață Experiența vieții apare deci calegea cea mai generală a ființelor Această ontologie dezvăluie însă nu atît temeiul ființelor, cît ceea ce le conferă acestora, pentru o clipă, o formă precară "10 11 III Spre o formațiune a viitorului? Că orice formă este precară reprezintă un fapt evident, din moment ce toate depind de niște raporturi de foiȚe și de mutațiile suferite de acestea ÎI schimonosim pe Nietzsche atunci cînd îl privim ca pe gînditorul morții lui Dumnezeu Feuerbach este ultimul gînditor al morții lui Dumnezeu: el demonstrează faptul că, Dumnezeu nefiind vreodată altceva decît deplierea omului, omul e nevoit să-I plieze și să-I deplieze pe Dumnezeu Pentru Nietzsche Însă, aceasta e o poveste deja veche; și cum toate poveștile vechi se caracterizează prin faptul că-și multiplică variantele, și Nietzsche multiplică versiunile morții lui Dumnezeu, toate comice sau umoristice, ca pe tot atîtea variațiuni în jurul unui fapt bine cunoscut Dar ceea ce-I interesează este de fapt>;moartea omuluîț Atîța timp cît Dumnezeu există , adică atîta timp cît forma-Dumnezeu funcționează, omul nu există încă Însă atunci cînd forma-Om își face apariția, ea presupune deja moartea omului, și aceasta În cel puțin trei moduri Pe de o parte, unde ar putea afla omul un garant al identității sale, în lipsa lui Dumnezeu11? Pe de altă parte, forma-Om nu s-a constituit ca atare decît În pliurile finitudinii: ea introduce moartea în om (și aceasta, după cum am văzut, nu atît în felul lui Heidegger, cît în acela al lui Bichat, care gîndea moartea ca "moarte violentă”12) În fine, înseși forțele finitudinii fac ca omul să nu existe decît 10 CL, p 329 (acest text, care survine apropo de biologia secolului al XlX-lea, ne pare a dovedi o mare pătrundere și exprimă un aspect constant al gîndirii lui Foucault) 11 Este punctul asupra căruia insistă Klossowski În Nietzscheetlecerde vicieux, Mercure de France 12 Așa cum am văzut, Bichat este cel care face ruptura față de concepția clasică asupra mo^ii, ca moment decisiv indivizibil (formula lui Malraux, reluată și de Sartre, conform căreia moartea este cea care "transformă viața în destin", continuă să apa^ină concepției clasice) Cele trei mari noutăți introduse de Bichat sînt considerarea momi ca fiind coex-tensivă vieții, moartea ca rezultat global al unor mo^i pamale și, mai ales, alegerea drept model a "morții violente" În locul "mortii naturale" (despre motivele acestui ultim punct, cf Recherches physiologiques sur la vie et la mort, Gauthier-Villars, pp 160-166) Cartea lui Bichat este primul act al unei concepții moderne asupra mo^ii 114 prin Împrăștierea planurilor de organizare avieții, prin dispersia limbajului și prin disparitatea modurilor de producție, care, toate, implică faptul că singura "critică a cunoașterii" este o "ontologie a aneantizării ființelor” (nu doar paleontologia, ci și etnologia)13 Dar ce vrea să spună Foucault atunci cînd afirmă că, În legătură cu moartea omului, nu avem motive să plîngem14 15? Căci, într-adevăr, a fost ea o formă bună? A știut ea să îmbogățească sau măcar să conserve forțele din om, forța de a trăi, forta de a se rosti și forța de a munci? l-a ferit ea pe oamenii existenți de moartea violentă? Întrebarea neîncetat reluată este, prin urmare, aceasta: dacă forțele din om nu reușesc să compună o formă decît intrînd În raport cu anumite forte din Afară, cu ce noi forțe riscă ele să intre În raport acum și ce formă nouă poate să rezulte de aici, care să nu mai fie nici Dumnezeu și nici Om? Iată care mi se-pare a fi corecta formulare a problemei pe care Nietzsche o numea “supraomul" E o problemă în cazul căreia nu putem face altceva decît să ne mulțumim cu niște indicații foarte discrete, dacă nu vrem să cădem la nivel de benzi desenate Foucault procedează la fel ca Nietzsche, nu poate indica decît niște schițe, În sens embriologic, Încă nefuncționaleis Nietzsche spunea: omul a Încarcerat viața, supraomul este ceea ce eliberează viața În omul însuși, În beneficiul unei alte forme Foucault oferă o indicație foarte ciudată: dacă este adevărat că lingvistica secolului al XlX-lea, umanist, s-a constituit În temeiul Împrăștierii limbilor, ca o condiție a unei "nivelări a limbajului" Înțeles ca obiect, în același timp s-a schițat și o con-trareacție, În măsura În care literatura căpăta acum o funcție cu totul nouă, care constă, din contră, În a "reuni" limbajul, În a evidenția o "ființă a limbajului" mai presus de ceea ce acesta desemnează și semnifică, mai presus chiar de sunetele înseși16 Curios, aici, este faptul că Foucault atribuie limbajului, În superba analiză pe care o face literaturii moderne, un privilegiu pe care Îl refuză, În schimb, vieții și muncii: el consideră că, În ciudaîmprăștierii lor concomitente cu cea a limbajului, viața și munca nu și-au pierdut reunirea, strîngerea laolaltă a propriei lor ființe17 Cu toate acestea, după părerea noastră nici munca și nici viața nu și-au putut reuni ființa, din risipirea lor respectivă, decît grație unui soi de desprindere față de economie și față de biologie, exact la fel cum limbajul n-a putut accede la reunirea de sine decît prin desprinderea literaturii de lingvistică A trebuit ca biologia să facă un salt În biologia moleculară sau ca viața împrăș 13 CL, p 329 14 QA, p 101: "să ne reținem lacrimile " 15 CL, pp 450-451 16 CL, pp 349-350, 354-355, 447-450 (despre caracteristicile literaturii moderne ca "experiență a morții , a gîndirii de negîndit , a repetiției , a finitudinii ") 17 Despre motivele acestei situații speciale a limbajului în concepția lui Foucault, CL, pe de o parte pp 346-348, pe de alta pp 357-358 115 tiată să se reunească În codul genetic A trebuit ca munca dispersată să se reunească sau să se regrupeze În mașinile de al treilea tip, cibernetice și informatice Care vor fi forțele aflate În joc cu care fosele din om vor intra atunci În raport? Nu vor mai fi nici creșterea la infinit și nici finitudinea, ci un finit-nelimitat, dacă este să numim astfel orice situație de forță În care un număr finit de componente oferă o diversitate practic nelimitată de combinații Nu pliul și nici depherea vor constitui, atunci, mecanismul operatoriu, ci ceva ca un fel de SS,{ /prap/lu:\despre care depun deja mărturie plierile specifice lanțurilor codului genetic, potențialitățile siliciului În cazul mașinilor de al treilea tip, dar și contururile frazei În literatura modernă, În care limbajul "nu mai trebuie decît să se curbeze Într-o neîncetată revenire asupra lui Însuși” Această literatură modernă care sapă o "limbă străină În interiorul limbii” și care, printr-un număr nelimitat de construcții gramaticale suprapuse, tinde spre o expresie atipică, agramaticală, ca spre un sfîrșit și un țel al limbajului (vom aminti, Între altele și numai cu titlu de exemplu, Cartea lui Mallarme, repetițiile lui Peguy, răsuflările lui Artaud, agramaticalitățile lui Cummings, răsucirile lui Burroughs, cut-up și fold-in, dar și proliferările lui Roussel, derivările lui Brisset, colajele dadaiste etc ) Iar finitul-nelimitat sau suprapliul nu reprezintă oare tocmai ceea ce Nietzsche schițase, deja, sub denumirea de "eternă reîntoarcere”? Foitele din om intră, așadar, În raport cu niște forțe din Afară, cu cele ale siliciului care-și ia, astfel, revanșa asupra carbonului, cu cele ale componentelor genetice care-și iau revanșa asupra organismului și cu cele ale agramaticalităților care-și iau revanșa asupra semnificantului În toate aceste privințe, s-ar cuveni să studiem operațiunile suprapliului, dintre care cea mai cunoscută este "dubla elice” Ce este supraomul? Este compusul formal al foitelor existente În om cu aceste noi foi^e Este forma care decurge dintr-un nou raport de forțe Omul tinde să elibereze În el însuși viața, munca și limbajul Conform formulei lui Rimbaud, supraomul este omul Împovărat chiar și cu animalele (un cod care poate să captureze fragmente ale altor coduri, așa cum se întîmplă În noile scheme de evoluție laterală sau retrogradă) Este omul Împovărat cu rocile însele sau cu anorganicul (acolo unde domnește siliciul) Este omul Însărcinat cu ființa limbajului (cu "acea regiune informă, mută, insignifiantă în care limbajul se poate elibera” chiar și de ceea ce are de spus18) Cum ar spune Foucault, supraomul este mult mai puțin decît dispariția oamenilor exis-tenți, dar mult mai mult decît schimbarea unui concept: e apariția unei forme noi, nici Dumnezeu și nici om, În privința căreia se poate spera că nu va fi mai rea decît precedentele două 18 CL, p 447 Scrisoarea lui Rimbaud nu amintește doar limbajul și literatura ci și celelalte două aspecte: omul viitorului este însărcinat cu limba cea nouă, dar și cu animalele înseși și cu informul ("A Paul Demeny", Pleiade, p 255) 116 POSTFATĂ Michel Foucault, filosof de Deleuze Patru mi se par a fi, dintr-o bibliografie continuu proliferantă, chiar dacă de multe ori excedentară, titlurile exegetice decisive despre Michel Foucault: Paul Veyne, "Foucault revolutionne I’histoire”, din volumul Comment on ecrit I’histoire, Ed du Seuil, 1971, 1979 ("Foucault revoluționează istoria”, in P Veyne, Cum se scrie istoria, trad rom Maria Carpov, București, Ed Meridiane, 1999); Hubert Dreyfus & Paul Rabinow, Michel Foucault: BeyondStructuralism and Hermeneutics (Michel Foucault: dincolo de structuralism și de hermeneutică), University of Chicago Press, 1982, 1983 (trad fr Michel Foucault Unparcours philosophique au-dela de I’objectivitd etde la subjectivite «Michel Foucault Un parcurs filosofic dincolo de obiectivitate și de subiectivitate', Gallimard, 1984); Maurice Blanchot, Michel Foucault tel que je I'imagine (Michel Foucault așa cum mi-I imaginez), Fata Morgana, 1986; și Gilles Deleuze, Foucault, Ed de Minuit, 1986 Foucault polarizează și hrănește Cu el ești În luptă, dar și la adăpost Este utilizabil, dar tocmai de aceea și poate deveni drapel bun la toate "Armă” euristică, dar și marfă de consum academic Pentru cei - puțini - care și-I asumă În mod responsabil, lăsîndu-se trași de gîndirea sa spre orizonturi nebănuite și necesare, pe rînd, deci, așa cum se poate vedea, Foucault "revoluționează”, se plasează "dincolo”, astfel Încît, așa cum de fapt își dorise dintotdeauna, nu poate fi nicicînd "dat”, trebuind tot timpul, cu maximă Îndrăzneală și rigoare, să fie "imaginat”, deci "experimentat”, pentru a deveni, În sfîrșit, pur și simplu, "el însuși”, adică "Foucault” - «tel qu’en Lui-meme enfin I'eternite le change" (Mallarme, Le tombeau d’Edgar Poe) În Diferenteși repetiție" cartea lui Deleuze, Foucault spusese în 1969 că trebuie să vedem "cu totul altceva decît a n-a istorisire a Începuturilor și sfîrșitului metafizicii Este teatrul, scena, repetiția unei noi filosofii”, a unei "filosofii-teatru”, o "filosofie devenită scenă” În care problema care se pune sau, mai precis, spectacolul care se joacă este acela de "a gîndi intensitatea” și, În sfîrșit nemetafizic și nedialectic, de a "recuza negativul”: un "teatru al lui acum”, al actualității, al "diferențelor zilei de azi”, adică al "zilei de azi ca diferență a diferențelor”1 2 1 G Deleuze, Di{ferenceetr4petition, Paris, P U F , 1968; trad rom ToaderSaulea, București, Ed Babel, 1995 - 2 "Ariadna s-a spînzurat", trad rom B Ghiu, in M Foucault, Theatrum philosophicum Studii, eseuri, interviuri (1963-1984), ed Ciprian M ihali, Cluj, Casa Cărții de Știință, 2001 117 Un an mai tîrziu, în 1970, referindu-se de data aceasta nu numai la Diferență și repetiție, ci și la Logica sensului3, același Foucault mergea Încă și mai departe, lansînd una dintre cele mai enigmatic pecetluite profeții filosofice ale secolului XX: "Multă vreme de-acum înainte, această operă se va roti, cred, deasupra capetelor noastre, într-o rezonanță enigmatică cu aceea a lui Klossowski, alt semn major și excesiv Dar Într-o zi, poate, veacul va fi deleuzian4” În 1986, la doi ani după moartea lui Michel Foucault, într-un interviu prilejuit de, tocmai, apariția cărții sale Foucault, Gilles Deleuze5 Încerca să răspundă, modest-autoironic, curiozității legitime a reporterului referitor la această abisală frază a marelui dispărut: "Nu știu ce-a vrut să spună Foucault, nu l-am întrebat niciodată Avea un umor diabolic Dar poate' că voia să spună următorul lucru: că eram cel mai naiv dintre filosofii generației noastre”, propunînd "concepte aproape brute” dintr-un soi de "empirism” de care Deleuze mărturisește că nu s-a rupt niciodată: "eu cred că filosofiaare materialul ei brut care-i permite să intre În relații exterioare, cu atît mai necesare, cu celelalte discipline Poate că asta voia să spună Foucault: nu eram cel mai bun, ci cel mai naiv, un fel de artă brută, dacă se poate spune așa; nu cel mai profund, ci cel mai inocent (cel mai lipsit de vinovăția de a «face filosofie»)” Toți comentatorii mai recenți ai operei lui Deleuze sînt înclinați să considere că "motivul” ultim al gîndirii acestuia l-ar constitui ceea ce el numea "le Dehors", intraductibilul și poate chiar rebarbativul, nu doar în limbă - și mai degrabă blanchotianul - "Afară”, care În cartea despre Foucault este, Într-adevăr, mult invocat și, mai ales, mult folosit: concep-tualizat operațional, practic, ca Întotdeauna la Deleuze Un "Afară” care Împinge gîndirea, o bruschează și o atrage făcînd-o să-și survină ei înseși, un "Afară” al forțelor la Întîlnirea cu care "forțele din om” constituie forme efemere: "Omul este o invenție căreia arheologia efectuată asupra gîndirii bulversate îi dă cu ușurință În vileag data recentă Și, cine știe, poate chiar sfîrșitul apropiat Dacă aceste dispoziții ar ajunge să dispară la fel cum au apărut, [ ] atunci pune rămășag că omul ar dispărea, asemeni unui chip desenat pe nisip la marginea mării”, spusese Foucault6 Foucaldianism al lui Deleuze? Deleuzism al lui Foucault? Nu: întÎlnire -"un efect, un zigzag, ceva se petrece Între doi ca sub o diferență de potențial” (Deleuze) Dacă individualitatea însăși, așa-numitul "subiect” 3 G Deleuze, Logique du sens, Paris, Ed de Minuit, 1969 4 "Theatrum philosophicum", in M Foucault, Theatrum philosophicum, ed cit 5 Toate citatele deleuziene despre Foucault utilizate În prezentul text sînt extrase, În dezordine, din G Deleuze, Pourparlers, Paris, Ed de Minuit, 1990 6 Este vorba despre finalul, mult comentat și criticat, deși de cele mai multe ori prost ori rău-intenționat Înțeles, la M Foucault, Cuvintele și lucrurile (trad rom B Ghiu, București, Ed Univers, 1996) 118 este, pentru Nietzsche, pluralitate, hazard și chiar trivială circumstanță, se poate spune că Între doi nietzscheeni "de esență" precum Foucault și Deleuze ceea ce s-a petrecut a fost pur și simplu constituirea unui dublu subiect filosofic suigeneris, care a marcat veacul (sau inter-veacul): adică poate mai mult pe unul viitor decît pe cel, vai și din fericire, tocmai trecut Căci după lansarea impalpabilei formule despre veacul cîndva, poate, deleuzian, care asemeni unui vultur nietzscheean pîndește din tăriile unui “Afară” mereu altul secolul, În același text Foucault se referise, planant, ezitant, aerian la “simulacrele” din operele deleuziene, la "himerele roi-toare ale lui Epicur" și la "viermuiala impalpabilului", ajungînd să vorbească pînă la urmă, tranșant, despre o adevărată "filosofie a fantasmei" gîndind "Ia limita corpurilor”: "extra-ființe” Deleuze: "Dacă nu constitui o suprafață de Înscriere, ne-ascunsul va rămîne nonvizibil Suprafața nu se opune profunzimii (se revine la suprafață), ci interpretării Metoda lui Foucault s-a opus dintotdeauna metodelor de interpretare Nu interpretați niciodată, experimentați Tema, atît de importantă la Foucault, a pliurilor și deplierilor trimite la piele" Dacă lui Foucault îi plăcea să se autocalifice drept "militant și profesor le College de France", despre Deleuze s-a spus că a reprezentat în același timp cu strălucire tradiția universitară franceză, comentînd În cărțile sale autori clasici, dar și că a introdus neîncetat limbaje noi, fabricînd (Întotdeauna impur, neemanaționist, Împins de la spate de forțe) concepte (mașini, angrenaje, grefe, "dispozitive”) care au însoțit, intersectînd-o, actualitatea Deleuze ar fi vrut, susține un comentator recent, să "secularizeze metafizica”, aducînd-o În "veac", să facă din metafizică o "virtualitate a secolului”, transformînd filosofia Într-o "explorare a virtualităților secolului" “Deleuze este un mare metafizician", dar, să fim bine Înțeleși, În ce sens? Seducția pe care o exercită el în momentul de față, care este unul al revenirilor și al regresiilor spiritualist-scientiste, poate avea la bază o pură, dar enormă neînțelegere: ea se datorează faptului că “prin el, metafizica, Întreaga metafizică pare din nou îndreptățită" Numai că, atenție, spune același comentator (Într-o scurtă analiză care mi se pare un bun punct de plecare, o bună direcționare pentru ca secolul să devină, poate, cu adevărat, nu doar aparent, deleuzian, astăzi cînd rețelele, comunicaționale și de putere, sînt confundate superficial cu rizomii7), "metafizica lui Deleuze nu e o filosofie primă, ci una secundă [ ] Deleuze își construiește metafizica pornind Întotdeauna de la cazuri concrete: 7 Recent, într-un text intitulat “Fatale Liberte", Alain Finkielkraut, criticînd Internetul, îi acuza pe Foucault, dar mai ales pe Deleuze, pe acesta din urmă facîndu-I responsabil pentru actuala "deteritorializare" informatic-comunicațională: "gîndirea sa critică" n-ar fi "avut ochi" și pentru "derivele" tehnice actuale Și chiar așa el Fo^a siliciului pare a-și lua revanșa asupra carbonului, spune Deleuze, vai, imprudent aventuros, chiar în cartea de față (Cf Alain Finkielkraut, Paul Soriano, Internet, I’inquietante extase, Paris, Fondation 2 Mars/Mille et Une Nuits, 2001 ) 119 metafizica lui este una de circumstanță [ ] Orice metafizică este Între două secole”8 Ce face deci acest metafizician “pre-parmenidian”9 care este Deleuze, acest gînditor al "extra-ființelor” (nu doar, banal ne-heideggerian, al extra-Ființei), al "simulacrelor”, "fantasmelor”, "mașinilor” și “angrenajelor”, și totodată acest “Dom' Profesor” mult respectat și tot atît de fals, de pripit Înțeles, de multe ori, ca și Foucault, atunci cînd se apucă să scrie o carte despre marele său prieten abia dispărut, înscriindu-I astfel alături de Nietzsche, Spinoza, Bergson, Leibniz, dar și de Proust, Kafka ori Francis Bacon ori de marii regizori de film? De ce a scris însă, mai Întîi, Deleuze această carte despre Foucault? Răspunsuri: “Din necesitate pentru mine și din admirație pentru el, din emoția provocată de moartea sa, de opera sa neîntreruptă” "Eu aveam mult mai multă nevoie de el decît el de mine ” "În această carte, nu Încerc să vorbesc pentru Foucault, ci să trasez o transversală, o diagonală mergînd obligatoriu de la el către mine (n-am de ales) " "Am vrut să extrag un dublu al lui Foucault” (“Foucault e obsedat de dublu”), pentru a surprinde "ansamblul gîndirii lui Foucault”, adică "ceea ce-I forțează să treacă de la un nivel la altul”, ținînd cont de faptul, sesizabil poate mai ales la Foucault și universalizabil, "enunțabil”, "vizibil”, "evenimențializabil” În primul rînd, poate, grație lui, că "logica unei gîndiri este ansamblul crizelor pe care aceasta le traversează”, "e ca un vînt care te împinge de la spate, ca o serie de rafale și de zgîlțîiri Te credeai În port, și iată-te azvÎrlit în plină mare ” Dar și, deloc în ultimul rînd, pentru că gîndirea lui Foucault nu este înțeleasă "suficient de concret” “Foucault este cel mai actual dintre filosofii contemporani, cel care s-a rupt în modul cel mai radical de secolul al XlX-lea (de unde și capacitatea lui de a gîndi acest secol) ” "N-am lucrat împreună cu Foucault”, reia Deleuze (așa cum făcuse, de pildă, cu Felix Guattari, a cărui “influență” asupra sa începe să fie tot mai corect evaluată), exista Între noi "o mare diferență de metodă și chiar de scop”, dar aveam o "cauză comună”, cei doi erau “de aceeași parte”: “Nu aveam gustul abstracțiunilor, Unul, Totul, Rațiunea, Subiectul Ne fixasem sarcina de a analiza stări mixte, angrenări, ceea ce Foucault numea dispozitive” Deleuze a scris o carte despre Foucault din admirație, cu bucurie: opera lui Foucault trebuie "urmată, nu judecată” Este, desigur, o “linie de fugă” extrem, radical, infinit “deteritorializantă” Foucault, spune Deleuze, "pasionează”; cu el, "intensitate, rezonanță, acord muzical” “Stilul, la un mare scriitor, este întotdeauna și un stil de viață, dar nu 8 Patrice Maniglier, "Un metaphysicien dans le sifccle", Magazine litteraire, "L'effet Deleuze", făvrier 2002 9 Cf A Galandi, Deleuze, Paris, Les Belles Lettres, 1998 120 ceva personal, ci inventarea unei posibilități de viață, a unui mod de existență" (etic-estetic) ■ Ce a ieșit din această "Întîlnire de singularități”, din acest deja "eveniment" ' epocal al istoriei filosofiei, din această "experimentare”, și nu "interpretare”, filosofic prietenească, a lui Foucault de către Deleuze, din această expunere a lui Deleuze, din această deschidere a lui către Foucault? Transformarea acestuia într-un "Afară” al gîndirii actuale, Într-o "foiȚă” care trebuie atent și responsabil menținută în "Afara” gîndirii tocmai pentru a-și păstra mereu vii “intempestivitatea” și "inactualitatea” cu care actualitatea trebuie, din tării, iremediabil și minuțios trăsnită, fulgerată Dar și o deleuziană (adică "naivă”, "brută”, "empirică”) "metafizici-zare” a gîndirii lui Foucault, "presocratizarea" lui ne-heideggeriană, urcare a lui Foucault direct în Panteonul revizitat, reînsuflețit, re-trăit al marii gîndiri filosofice, alături de marile nume ale acesteia, În "extra-ființa" gîndirii Un Foucault precis, perfect individualizat, dar diferit și poate chiar neașteptat Un Foucault "clasic” construit de un Deleuze despre care, iată, se poate afirma astăzi că "are o imagine de fapt foarte clasică despre filosofie” Ceea ce se întîmplă, pînă la urmă, este o virtualizare a gîndirii foucal-diene, o ridicare și menținere a ei pe cerul actualității eterne, "cutie cu scule” zburătoare planînd amenințător și, deopotrivă, dătător de speranță deasupra "meticulozităților” și meschinăriilor pe care neîncetat puterea le urzește împotriva combinațiilor inedite de forte O virtualizare pentru nevoile permanente de actualizare ale "oamenilor infami” O "transcenden-talizare” a lui Foucault pe cerul veacului Dacă secolul va fi, poate, cîndva deleuzian, prin cartea lui Deleuze el devine Însă implacabil foucaldian Prin Foucault de Deleuze, Foucault, deși ne-ascuns, devine vizibil: enunț orbitor Bogdan Ghiu 121 Cuprins Cuvînt Înainte 7 De LA ARHIVA LA DIAGRAMA Un nou arhivist ("Arheologia cunoașterii") 11 Un nou cartograf("A supraveghea și a pedepsi") 27 TOPOLOGIE: “A GÎNDI ALTFEL" Straturile sau formațiunile istorice: vizibilul și enunțabilul (cunoaștere) 47 Strategiile sau non-stratificatul: gîndirea lui Afară (Putere) 65 Încrețirile sau lăuntrul gîndirii (Subiectivare) 83 ANEXĂ Despre moartea omului și supraom 109 Postfață Bogdan Ghiu: Michel Foucault, filosofde Deleuze 117